
 

SSH物理Ⅰ クロスカリキュラムの検証 地理×物理「熊谷で日本最高気温 41.1度はなぜ生じたか」 

 

目的 

 「なぜ熊谷で日本最高気温が記録されたのか」という問いに対して、地理や物理の見方・考え方を働かせて仮

説・検証を行う活動を通して、教科横断的な見方・考え方を養う。 

 

研究仮説 

現実の問いに対して、地理や物理の見方・考え方を働かせて、問題解決を行う活動を行えば、教科横断的な見

方・考え方が養われるだろう。 

 

方法 

＜事前学習＞ 

・熱力学の総合問題として、「乾燥断熱減率（乾燥した空気は高度 100mで 1℃変化する）」の導出を行う。 

＜本時＞ 

(1) 「なぜ熊谷で日本最高気温が記録されたのか」という問いを提示する。 

(2) インターネットで調べることによって、「フェーン現象で最高気温が生じた」という仮説を設定する。 

(3) 地理的な見方・考え方を働かせて検証を行う（地理的な資料を読み取る活動を行い、それを根拠として、仮

説を検証する。資料はロイロノートでデジタルデータとして配付する。）。 

(4) 物理的な見方・考え方を働かせて検証を行う（断熱変化（乾燥断熱減率、湿潤断熱減率）を用いて、温度を

定量的に計算し、それを根拠として、仮説を検証する。） 

(5) 教科横断的な見方・考え方を働かせて、資料や定量的な計算と矛盾のないメカニズムを考え、図や言葉で

表現する。 

 



 

 

【ルーブリック】 

以下のルーブリックにより本時のパフォーマンスを自己評価する。 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4

1 思考・判
断・表現

地理の見方・考え方を
働かせて、「熊谷で日
本最高気温はなぜ生じ
たのか？」について考
察することができる。

□考察１において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
資料の読み取りによる根拠に
基づいて判断することができ
なかった。

□考察１において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
資料の読み取りによる根拠に
基づいて判断することができ
たが、その判断は正確でな
かった。

□考察１において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
資料の読み取りによる根拠に
基づいて判断することがで
き、その判断は正確であっ
た。

2
思考・判
断・表現

自然科学の見方・考え
方を働かせて、「熊谷で
日本最高気温はなぜ
生じたのか？」につい
て考察することができ
る。

□考察２において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
定量的な計算による根拠に
基づいて判断することができ
なかった。

□考察２において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
定量的な計算による根拠に
基づいて判断することができ
たが、その判断は正確でな
かった。

□考察２において、「フェー
ン現象によって気温が上昇し
た」とする仮説の妥当性を、
定量的な計算による根拠に
基づいて判断することがで
き、その判断は正確であっ
た。

3
思考・判
断・表現

教科横断的な見方・考
え方を働かせて、「熊谷
で日本最高気温はな
ぜ生じたのか？」につ
いて考察することができ
る。

□結論において、「熊谷で
日本最高気温はなぜ生じた
のか？」について、そのメカ
ニズムを図や言葉で表現す
ることができなかった。

□結論において、「熊谷で
日本最高気温はなぜ生じた
のか？」について、そのメカ
ニズムを図や言葉で表現す
ることができた。

□結論において、「熊谷で
日本最高気温はなぜ生じた
のか？」について、そのメカ
ニズムをなんらかの根拠に基
づいて図や言葉で表現する
ことができた。

□結論において、「熊谷で
日本最高気温はなぜ生じた
のか？」について、資料や定
量的な計算と矛盾のないメカ
ニズムを図や言葉で表現す
ることができた。

NO 観点 規準
評価



 

結果・考察 

 授業の実際について述べる。授業中の意見集約には「ロイロノート」を用いた。結果を以下に示す（１クラス

のもの）。地理的な資料の読み取りによる検証（考察１）においては、「フェーン現象によって最高気温が生じ

た」という仮説をほとんどの生徒が妥当であると判断した。そこで、地理の教員が資料５を見ると風の吹き方が

フェーン現象と異なるのでは？という問いを投げかけ、次の定量的な計算による検証の動機づけを行った。定量

的な計算による検証（考察２）においては、意見が２つに分かれた。計算は仮説を支持しないという生徒の意見

としては、実測値と計算値が一致しないというもので、計算は仮説を支持するという生徒の意見としては、資料

の読み取りによる気温の数値には±２℃の誤差があるので、誤差の範囲で実測値と計算値は一致するというもの

であった。どちらの意見も科学的な見方・考え方を根拠としたものであり、大変興味深い。 

 

 議論が盛り上がってきたところで、実はこの話は論文としてまとめられており、論文作成者は今まで提示した

資料と定量的な計算および断熱変化による温度変化を用いて、矛盾のないメカニズムを提案したと生徒に伝え

た。その後１０分程度のディスカッションの時間を設けた後、各自の結論を図や言葉でワークシートに表現した。

その結果、約半分の生徒が論文作成者と同じメカニズムを提案していた。 

 

 ルーブリックに基づく生徒の自己評価の結果を以下に示す（２クラス分）。多くの生徒が地理的、物理的な見

方・考え方を用いて、考察することができたと自己評価している。また、最後の結論においても、ほとんどの生

徒が自分なりの結論をまとめられたと自己評価している。 

  

 



 

 生徒の感想例を以下に示す。現実の問いを解決するためには、教科横断的な見方・考え方が必要とする記述

が多く見られることから、研究仮説は正しかったと考える。 

 

「物理と地理との間に様々な共通点があって驚いた。与えられた問題を一つの教科、一つの視点から見るので

はなく、色々な角度、様々な視点から見る大切さに気付かされた授業だった。」 

「このクロスカリキュラムの授業は身近なことを多面的に見て、考えて結論を導きだすことができるのでとて

も面白かった。また、普段授業では意味のないようなことでも今の生活にも活用できるのが明確にわかり、よ

り深く知ることができた。」 

 

成果・課題・改善点 

 成果としては、授業時間のほとんどを生徒の活動に充て、教員はファシリテーションに務めたが、生徒自身が

教科横断的な見方・考え方を働かせて、深い考察ができたことである。 

 課題としては、１つの問いに対して、教科横断的なアプローチをするこのような題材を見つけるのが難しい点

である。 

 改善点としては、クロスカリキュラムの時間だけではなく、日頃の授業から、探究の過程をたどるような授業

展開を意識したり、教科横断的な見方・考え方ができるような教材開発を行ったりしていくことである。 

 

 


