
↓チェック

⑦

評価

「開発したモノやサービ

ス」の評価を行っていな

い。

開発したモノやサービスを

研究メンバーで使用して、

有用性を評価している。

開発したモノやサービスを少

なくとも１人のユーザーに

使ってもらい、有用性を評価

している。

複数のユーザーから客観性

のあるデータを習得して、

有用性を評価している。

６

 結論

⑨

結論

結論が説明されていない。 結論が説明されているもの

の、本研究の成果や意義が

曖昧でわかりにくい。

結論が説明されており、本研

究の成果や意義が明確に示さ

れている。

3に加えて、さらなる発展性

や展望についても説明され

ている。

５

 考察

⑧

考察

今後の改善点を説明してい

ない。

今後の改善点を説明してい

るが、そもそも開発が不十

分である。

「開発」を通して考察し、今

後の改善点を説明している。

「開発」や「評価」を通し

て考察し、今後の改善点を

明確にしている。

４

 結果

⑥

完成度

「開発したモノやサービ

ス」が提示されていない。

「開発したモノやサービ

ス」が提示されているが、

実際に使用して評価できる

レベルではない。

「開発したモノやサービス」

が提示されており、実際に使

用してテスト可能なプロトタ

イプ（試作品）が完成してい

る。

「開発したモノやサービ

ス」の完成度が高く、社会

実装可能なレベルである。

３

方法

３に加えて、聴衆が無理な

く理解できるように提示の

仕方が工夫されている。

複数の方法を十分検討した

上で明確な理由に基づいて

使用する技術を選択してい

る。

⑤

選択理由

「なぜその技術を使用した

のか」が説明されていな

い。

「なぜその技術を使用した

のか」が説明されているも

のの、他の方法が検討され

ていない。

２つ以上の方法を検討した上

で、「なぜその技術を使用し

たのか」を説明しており、理

由も納得できる。

１

オープニング

①

OP

オープニングが意識されて

いない。

オープニングは意識されて

いるが、テーマにあまり興

味が持てない。

テーマについて興味を持てる

オープニングができている。

２

 目的

④

方法

「使用した技術」が説明さ

れていない。

「使用した技術」が説明さ

れているが、写真や図がな

く、どのような技術を用い

て開発したかイメージでき

ない。

「使用した技術」が写真や図

を用いて説明されており、ど

のような技術を用いて開発を

したかがイメージできる。

多くの人の興味を引きつけ

るオープニングができてい

る。

③

コンセプト

「コンセプト」が説明され

ていない。

「どのような特徴（コンセ

プト）をもつモノやサービ

スを開発するのか」が説明

されているが、特徴が曖昧

でわかりにくい。

「どのような特徴（コンセプ

ト）をもつモノやサービスを

開発するのか」が明確に説明

されている。

３に加えて、新規性が高い

（これまでにないモノや

サービスである）。

②

開発

理由

「なぜ開発を行うのか」が

説明されていない。

既存のサービスや先行研究

で解決できていない課題が

曖昧で、「なぜ開発を行う

のか」がわからない。

既存のサービスや先行研究

（他の人が以前に行った研

究）を２つ以上挙げ、解決で

きていない課題を明確にした

上で、「なぜ開発を行うの

か」が説明されている。

十分な量の既存のサービス

や先行研究を調べ、解決で

きていない課題を明確にし

た上で、「なぜ開発を行う

のか」が説明されている。
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