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群馬県立高崎高等学校 



巻頭言---ＳＳＨ中間評価ヒアリングを鑑として--- 

                                                          校長  加藤  聡 

  高崎高校の第３期ＳＳＨ事業は，平成 30年度で３年目を迎える。３年目のＳＳＨ校は実

施事業の評価を文部科学省において受けることになっており，本校も 12 月中旬に文部科学

省に赴き，「ＳＳＨ中間評価ヒアリング」を受けてきた。 

  事前に３年間の実施状況や成果を整理し，ヒアリングに備えてシミュレーションを行っ

ていたが，当日は事前に想定していなかった指摘も受けた。改めて，想定外のことに対応

する中にこそ，ＳＳＨの妙味があると感じた次第である。 

  そして，「中間評価ヒアリング」の指摘事項を謙虚に受けとめ，ヒアリング当日のやりと

りから見えてきたことを今後の本校のＳＳＨの運営に生かしていくことが重要であると考

えた。 

  ヒアリングでの指摘事項及びやりとりの中から，今後のＳＳＨの運営における重点事項

として３点を取り上げたい。 

  まず，第１に「クロスカリキュラムを広める」ということだ。今年度まで，物理を基軸と

して「物理と化学」「物理と数学」等の形でクロスカリキュラムを行い，科学的・論理的に

知の活用を実践する能力の育成を目指してきた。 

  次年度以降，物理に加えて化学や生物でも「化学と世界史」「生物と現代社会」等の形

で，理科を基軸としてクロスカリキュラムを実施して，知の活用に資する能力の育成を更

に進めたいと考えている。 

  そのためには，化学と生物の担当教員が生徒への指導内容を再点検して，クロスカリキ

ュラムの手法を導入することが効果的な場面を選定する必要がある。 

  加えて，学校全体でそれぞれの教科担当が自分の教科の指導内容について新たな目で見

直して，他の教科と関連する部分について教材研究を深めた上で，自分の専門外の教科の

教員と活発に意見交換を行う気風を更に醸成していくことが重要であると考えている。 

  次いで，「１年次の課題研究を更に充実させて『探究』する姿勢を身につけさせて，各教

科の学習に結びつけていきたい」ということを挙げたい。 

  来年度から，１年次においてサイエンスプロジェクトⅠを１単位増やす。そして，この

時間増を有効に活用していきたいと考えている。具体的には，国語力を更に育成するため

に，課題研究に関連する文献の読書を質的にも量的にも増やした上で，自分が行ってきた

調査や研究の内容を，他の人に的確に伝達する発表能力を磨いていきたいと考えている。 

  ３点目は，「学校全体で評価に習熟する(特にルーブリックを有効に活用する)」という

ことである。 

  今期のＳＳＨにおいては，生徒の形成的評価のためのルーブリックの活用を柱の１つと

しているものの，教員が生徒の自己評価の仕方を指導する中で，生徒が自身の探究する資

質や能力が伸びていることを実感し，それらを日々の諸活動に結びつけるような変容がま

だ十分に見られないのが現状である。 

  改めて，機会があるごとにルーブリック自体への理解を深めた上で，教員も生徒もルー

ブリックが有効だと感じられる状況をこれまで以上に整えた上で，ルーブリックを活用し

てさらに良いものを追究する姿勢を強めていきたい。 

  最後に，本校のＳＳＨ活動を支えていただいている多くの方々に改めて感謝を申し上げ

て，巻頭言としたい。 
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○カリキュラムポリシー 
将来，先端科学分野で国際的に活躍できる科学技術人材として備えるべき能力を「知の活用」「知の交流」「知の深化」の３項目に分類する。 

知の活用 幅広い科学的素養を基に，課題発見から仮説設定・検証・評価のプロセスを用いて,主体的に課題解決に取り組む能力を身につける。 

知の交流 国内外における協働的な活動の中で，研究を進展させるために必要な論理的思考力，判断力，表現力，英語活用能力を身につける。 

知の深化 専門家との連携・支援を得て，より高度で発展的な知識・技能を身につけ，併せて将来の科学技術者としての倫理観を身につける。 

 ○研究課題 
研究課題１～５の検証と評価を通して，上記カリキュラムポリシーを踏まえた教育活動が体系的に展開されるカリキュラムを開発し，実践する。 

群馬県立高崎高等学校 ＳＳＨ概要 

幅広い科学的素養・倫理観・国際性を備え，学際的または専門的な課題の解決に向けて主体的・協働的に活動できる人材 

 
  

本プロジェクトで開発したカリキュ
ラム・指導方法の教育的効果を測る
ための評価方法の検証と,その評価方
法の共有化と普及 

 

幅広い科学的素養を基に，その知識・技能を活用する
能力を育成するための分野融合的な指導方法の開発
と協働的学習（アクティブ・ラーニング）の実践 

研 
課
題
１ 
課題を見出し，仮説の設定，検証，評価を行う一連の
プロセスを繰り返す活動を通して，主体的に課題を解
決することのできる能力を育成するための体系的な
課題研究のカリキュラム・指導方法の開発と実践 

 

国内外の多様な人々と協働する場面において，自らの
考えを的確に相手に伝えるために必要な論理的思考
力，判断力，表現力，英語活用能力を育成するための
カリキュラム・指導方法の開発と実践 

 

高度で発展的な知識・技能や倫理観を身につけるため
の高大連携事業と本校SSH－OBネットワークを活用
した具体的指導方法の開発と実践 

 

知の 
活用 

 

 

知の 
深化 

 

 

知の 
交流 

 

研究 

課題 1 

研究 

課題２ 

研究 

課題３ 

課

題
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研究 

課題４ 

研究 

課題５ 

サイエンス・ 

プロジェクトⅠ 

成長に合わせて段

階的・螺旋的に進

める課題研究活動 

 

サイエンス・ 

プロジェクトⅡ・Ⅲ 

専門性を磨きなが

ら進める発展的な

課題研究活動 

1 年生全員 

ＳＳＨセミナーⅠ 

ディベートやプ
レゼンテーショ

ンの基礎理解 
基本的な科学リ
テラシーの構築 

ＳＳＨセミナーⅡ 

実践的なディベ
ートやプレゼン

テーションによ
る表現力向上・
高度な科学リテ
ラシーの構築 

ＳＳＨ物理Ⅰ・Ⅱ 

分野融合的な課題を解

決する活動を含む物理

授業 

課外活動(代表例) 

○米国研修 

米国の高校生・学
生・ＮＡＳＡ等の
研究者との交流 
○サイエンスフェスタ 
地域の小学生・中
学生・高校生との
交流 
○科学系部活動振興 

２・３年生ＳＳＨクラス 

ＳＳＨ経験ＯＢとの連携 

大学・企業・研究所との連携 

数学・化学・生
物・地学との連

携授業 

検証・評価 

○研究開発課題名 

将来，先端科学分野で国際的に活躍できる科学技術人材等を育成するためのカリキュラム及び指導法の開発と実践 
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別紙様式１－１ 
群馬県立高崎高等学校 指定第３期目 28～32 

 
❶平成３０年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 
 ① 研究開発課題  

将来，先端科学分野で国際的に活躍できる科学技術人材等を育成するためのカリキュラム及び指導法の開発と実践 

 ② 研究開発の概要  

以下の研究課題に取り組むための教育課程を編成・実践することで，理数分野の幅広い知識・技能と倫理観及び国際性を備え，
周りと協働して自らの知識・技能を活用し，学際的または専門的な課題の解決に向けて主体的に活動できる人材が持つべき能力
の向上を図る。 
〇研究課題１（物理を基盤としたクロスカリキュラム） 
学校設定科目「SSH 物理ⅠⅡ」において，幅広い科学的素養を基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用
する活動を行う。 
〇研究課題２（段階的に PDCA サイクルを進める科学的課題研究活動） 
学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ」において，課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロ
セスにより課題解決する活動を行う。 
〇研究課題３（国内外における多様な相手との多くのコミュニケーション経験） 
学校設定科目「SSH セミナーⅠ・Ⅱ」において，ディベートや課題研究等の成果発表会，英語表現の活用を学ぶ授業を行う。 
なお，外部機関との連携講座の効果を研究課題４として，検証評価方法の開発を研究課題５として実施する。 

 ③ 平成 30年度実施規模  

1 学年 8 クラス（全 288 名），2 学年 SSH クラス（全 41 名），3 学年 SSH クラス（全 41 名）を対象として実施する。 
数学部，物理部，化学部，生物部，地学部等科学系部活動入部者（全 51 名）を対象として実施する。 

 ④ 研究開発内容  

○研究計画 
【１年次】（平成 28 年度） 
研究課題２ 
研究事項：主体的に課題を解決することのできる能力の基礎を育成するための体系的な課題研究のカリキュラム・指導方法の開

発と実践 
実践内容：１学年全員に対して課題研究に関する講座を実施し，ルーブリックによる形成的評価で生徒の課題解決能力の基礎の

定着について検証した。 
研究課題３ 
研究事項：自らの考えを的確に相手に伝えるために必要な論理的思考力，判断力，表現力の基礎を育成するためのカリキュラム

・指導方法の開発と実践 
実践内容：１学年全員に対しては口頭発表に関する講座を実施し，ルーブリックやチェックシートを活用した形成的評価による

生徒の論理的思考力，判断力，表現力の基礎の定着について検証した。 
研究課題４ 
研究事項：高度で発展的な知識・技能や科学的社会的倫理観を身につけるための高大連携事業の開発と実践 
実践内容：１学年全員に対して高大連携講座を実施し，上記２つの研究課題の深化について検証した。また，生徒に科学技術と

社会との接点や実情を学ばせ，科学的な探究心ならびに倫理観を育成するための講座・研修の効果を検証した。 
研究課題５ 
研究事項：本事業で開発したカリキュラム・指導方法の教育的効果を測るための評価方法の検証 
実践内容：ルーブリックによる生徒間評価・生徒教員間評価をそれぞれ実施し，形成的評価を行う。また，それらの評価値を用

いて統計学的に評価分析を試みた。 
上記研究課題の実施検証と同時に，科学技術人材育成の取組として科学系部活動や有志の生徒による科学の甲子園等への対策と
参加状況の検証を行った。また，生徒・教員・保護者の意識変容について調査分析を行い，体制の見直しをはかった。 
【２年次】(平成 29年度) ※1 年次の内容は修正改善して継続して検証した。 
研究課題１ 
研究事項：幅広い科学的素養を基に，その知識・技能を活用する能力を育成するための分野融合的な指導方法の開発と協働的学

習（アクティブ・ラーニング）の実践 
実践内容：２学年 SSH クラスに対しては物理を基盤とした他教科科目とのクロスカリキュラムを実施し，幅広い科学的素養を

基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用する能力の定着について検証した。 
研究課題２ 
実践内容：２学年 SSH クラスに対して課題研究を行う中で，理数科目に特化した本校 OB と連携した課題研究に関する講座を実

施し，ルーブリックによる形成的評価で生徒の課題解決能力の深化について検証した。 
研究課題３ 
実践内容：２学年 SSH クラスに対してはディベート等の英語表現に重点をおいた口頭発表に関する講座を実施し，ルーブリッ

クやチェックシートを活用した形成的評価による生徒の論理的思考力，判断力，表現力の深化について検証した。 
研究課題４ 
実践内容：２学年 SSH クラスに対しては本校 SSH 事業を経験した卒業生（SSH-OB）との連携による課題研究を行うとともに，

高大連携講座・研修を実施し，生徒に理数分野の科学技術と社会との接点や実情を学ばせることで，科学的な探究心
ならびに倫理観の育成をはかり，その効果を検証した。 

研究課題５ 
実践内容：ルーブリックの分析等により育成する態度や能力に合わせて用いるべき評価方法が明確化したため，今年度はポート

フォリオ評価とパフォーマンス評価について外部評価を受けて検証した。 
上記研究課題の実施検証と同時に，科学技術人材育成の取組として，新たにスーパーサイエンス部を設立し，科学系部活動や有
志の生徒による先端科学講座，サイエンスキャンプ，科学の甲子園等の科学コンテストへの対策と参加状況の検証を行う。 
【３年次】(平成 30年度)  ※１・２年次の内容は修正改善して継続して検証した。 
研究課題１ 
実践内容：３学年 SSH クラスに対しては，実施計画書で予定されたすべての物理を基盤とした他教科科目とのクロスカリキュ

ラムを実施し，幅広い科学的素養を基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用する能力の定着
について検証した。 
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研究課題２ 
実践内容：３学年 SSH クラスに対して課題研究を継続して実施し，課題研究の観点のうち再現性と妥当性について検証を行う

とともに英語論文に関する講座及び英語論文の作成を試みた。 
研究課題３ 
実践内容：３学年 SSH クラスの最終成果発表会を実施するとともに，課題研究の最終成果を日本語または英語の論文形式で報

告書を作成し，生徒の論理的思考力，判断力，表現力の最終習得状況を見た。 
研究課題４ 
実践内容：SSH-OB ネットワークの活用をさらに深めるためにＯＢとの協議を行い，ネットワーク上での組織の形成，指導にお

けるガイドラインの制定などを行い，生徒とのやり取りがさらに円滑になるようにした。外部機関との連携講座につ
いては平成 29 年度の実践を振り返り，連携の必然性のある講座を精選して実施した。 

研究課題５ 
実践内容：平成 29 年度に開発したポートフォリオ評価モデルを活用して課題研究の形成的評価を実践した。また，パフォーマ

ンス評価について外部との協議会を繰り返しながら，評価を通じて生徒の論理力等を育成する手法を検討した。 
 
○教育課程上の特例等特記すべき事項 
1. 1 学年の「社会と情報」の２単位のうち１単位を学校設定科目「SSH セミナーⅠ」に代替する。 
2. 1 学年の「総合的な学習の時間」の 1単位を学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅠ」に代替する。 
3. 2 学年 SSH クラスは学校設定科目「SSH セミナーⅡ」を１単位で実施する。 
4. 2 学年 SSH クラスの「総合的な学習の時間」の１単位を学校設定科目として代替し，さらに１単位を追加する。 
5. 2 学年 SSH クラスの「物理基礎」の３単位を学校設定科目「SSH 物理Ⅰ」に代替する。 
6. 3 学年 SSH クラスの「総合的な学習の時間」の 1単位を学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅢ」に代替する。 
7. 3 学年 SSH クラスの「物理」の５単位を学校設定科目「SSH 物理Ⅱ」に代替する。 

 
○平成 30 年度の教育課程の内容 
教育課程内に学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅠ」および「SSH セミナーⅠ」（各 1 単位）を位置づけ，1 学年全員を
対象にして実施する。 
学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅡ」（2 単位），「SSH セミナーⅡ」（1 単位），「SSH 物理Ⅰ」（3 単位）を位置づ
け，2 学年 SSH クラス（41 名）を対象にして実施する。 
学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅢ」（1 単位），「SSH 物理Ⅱ」（5 単位）を位置づけ，3 学年 SSH クラス（41 名）
を対象にして実施する。 
 
○具体的な研究事項・活動内容 
(1)研究課題に関する事項 
研究課題１ 
目的：広い科学的素養を基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用する能力を育成する。 
方法：SSH 物理Ⅱにおいてクロスカリキュラム（物理×数学）（物理×地理×地学）（物理×世界史）（物理×地学）を実施し

た。SSH 物理Ⅰにおいてクロスカリキュラム（物理×化学）を実施し，平成 29 年度よりも精錬した内容を実施する。ク
ロスカリキュラムは実験や演習の中での課題を既習の知識・技能を用いて論理的に考察し，課題解決へ導く一連のプロセ
スの実践を行う。 

 
研究課題２ 
目的：課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを経験させることで，主体的に課題を解決する能力を育

成する。 
方法：1 学年はサイエンス・プロジェクトⅠ内の課題研究に関する講座「課題研究Ⅰ」「課題研究論文Ⅰ」を実施し，段階的に

課題研究を行う。また，課題研究の補助に関する講座として，サイエンス・プロジェクトⅠ内において「科学探究基礎講
座」，SSH セミナーⅠ内において「文献探査活用講座」を実施することで，課題研究において必要な知識・技能の補助を
行う。また，課題研究Ⅰの補助として社会と情報においても統計学基礎講座を行う。 
2 学年 SSH クラスはサイエンス・プロジェクトⅡ内の課題研究に関する講座「研究スキル習得講座」「課題研究Ⅱ」「グ
ループゼミ」「SSH-OB ネットワーク活用」を実施し，発展的な理数分野の課題研究を行う。 
3 学年 SSH クラスはサイエンス・プロジェクトⅢ内の課題研究に関する講座「課題研究Ⅲ」「課題研究論文Ⅱ」「科学英
語論文講座」「グループゼミ」「SSH-OB ネットワーク活用」を実施し，課題研究の完成を目指す。 
 

研究課題３ 
目的：国内外において多様な人々と協働して研究やプロジェクトを行うために必要な論理的思考力，判断力，表現力，コミュニ

ケーション力の基礎を育成する。 
方法：1 学年は SSH セミナーⅠ内の「プレゼン講座Ⅰ」「ディベート講座Ⅰ」とサイエンス・プロジェクトⅠ内の「中間成果発

表会」「成果発表会」を実施することで，自らの考えや実践を多様な相手に伝えるために有効な表現の基礎を学ぶ。 
2 学年 SSH クラスは SSH セミナーⅡ内の「プレゼン講座Ⅱ」「ディベート講座Ⅱ」とサイエンス・プロジェクトⅡ内の
「課題研究成果発表会Ⅱ－Ⅰ・Ⅱ」を実施し，自らの考えや実践を多様な相手に伝えるために有効な表現の基礎を学ぶ。 
3 学年 SSH クラスは「課題研究最終成果発表会」を実施し，自らの考えや実践を多様な相手に伝えるために有効な表現
力の集大成を示すとする。 

研究課題４ 
目的：SSH 事業の各科目において効果的に高大連携を実施することで，高度で専門的な知識・技能や倫理観が身に付いた人材を

育成する。また，科学技術と社会との接点や実情を学ばせ，科学的な探究心ならびに倫理観を育成する。特に 2 学年 SSH
クラスは現在も社会の第一線で活躍する本校 OB によって構成される SSH-OB ネットワークを活用した SNS による課題
研究を推進する。 

方法：1 学年は主にサイエンス・プロジェクトⅠ内の「科学リテラシー講座」「科学リテラシー研修」において高大連携により
科学技術と社会との接点や実情を学ばせることで，科学的な探究心ならびに倫理観を養う。 
2 学年 SSH クラスは SSH セミナーⅡ内の「先端科学講座」において高大連携により科学技術と社会との接点や実情を学
ばせることで，科学的な探究心ならびに倫理観を養う。また，サイエンス・プロジェクトⅡでは「SSH-OB ネットワーク
活用」として現在も社会の第一線で活躍する本校 OB によって構成される SSH-OB ネットワークを活用した SNS による
課題研究を推進する。 
3 学年 SSH クラスは「SSH-OB ネットワーク活用」を継続させながら，サイエンス・プロジェクトⅢ内の「科学英語論文
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講座」で英語論文の表現方法を学び，英語論文を作成する意欲を向上させる。また，SSH 物理Ⅱ内の「量子力学入門講座」
で量子力学の本質に迫る講義を学び，科学的な探究心を養う。 
 

研究課題５ 
目的：本校 SSH 事業におけるカリキュラム等(設定した科目や講座等)を通して，育成するべき能力が生徒に身についているかを

評価する。さらに，評価方法を研究し，評価が適正に行われるような評価モデルの作成を目指す。 
方法：主体性，興味関心，協働性などの学習意欲に関しては主にアンケートを用いた意識調査を用いて生徒の変容をはかる。論

理的思考力・判断力などの評価についてはルーブリックを用いたポートフォリオ評価を生徒・教員・OB・外部講師等の複
数の観点でクロス分析を行い，生徒の変容をはかる。表現力に関してはチェックリストを用いたパフォーマンス評価を同
様に複数の観点でクロス分析を行い，生徒の変容をはかる。 

以上の評価モデルの検証を外部機関による評価を受けながら，評価方法そのものの検証を行い，本校の取り組みの評価の客観性
を高めていく。また，成果のあった方法については外部発信を積極的に行う。 
 
(2) 科学技術人材育成に関する事項 
第 3年次はスーパーサイエンス部を充実させ，課外活動の中で研究課題３・４に関わる内容を実践しながら科学技術人材の育成
を行う。また科学技術人材の育成として科学系部活動とスーパーサイエンス部とでも連携を図り，有志の生徒によるチームを編
成し，科学の甲子園に参加をしたり，科学系部活動毎に，物理チャレンジ・地学チャレンジ・生物チャレンジに参加をしたりす
るなどの科学部活動の振興を図る。 
⑤  研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 
(1) 研究課題の評価検証方法 
 研究課題１において，クロスカリキュラムの際にはルーブリックや客観テスト，意識調査を実施する。ルーブリックの評価値
に関する分析はクロス集計表を活用し，客観テストの結果や意識調査の分析は経年比較やクラス間比較を実施する。 

 研究課題２において，課題研究に関する講座はルーブリックを評価ツールとして教員と生徒の小グループから成るゼミにおい
て形成的評価を実施する。課題研究の補助に関する講座はその講座内容に合わせて，客観テストやルーブリックを評価ツール
として総括的評価も併せて実施する。これらのルーブリックの評価値に関する分析はクロス集計表を活用して実施し，意識変
容に関してはアンケートによる意識調査を実施した。 

 研究課題３において，プレゼンテーションやディベートの評価に関しては，ルーブリックやチェックリストを用いてパフォー
マンス評価を実施した。これらのルーブリックの評価値に関する分析はクロス集計表をはじめ，複数の評価ツールを活用する
ことで評価を多角的に行った。また，意識変容に関してはアンケートによる意識調査を実施した。 

 研究課題４の評価に関しては，課題研究やプレゼンテーション・ディスカッションに関わるものと先端科学に対する興味や探
究心の向上に関わるものとで分ける。前者は研究課題２・３において上記のとおり評価する。後者は生徒アンケート及び講師
アンケートの結果を主に用いて検証した。 

 上記の評価の検証については，筑波大学の田中准教授による指導助言を踏まえ，課題に応じたルーブリック等の評価方法の見
直しをはかり，その評価に関しての検証は運営指導委員会における指摘も含めて検証した。 
 
(2) 研究課題の成果 
研究課題１ 
・ 3 年生 SSH クラスのクロスカリキュラムの実践に対するルーブリック・意識調査の分析により，生徒は分野融合課題に対して

科学的素養を基に知識を活用できるようになったことから，物理のクロスカリキュラムの１つのモデルを確立したと考える。 
研究課題２ 
・ 1 学年ではルーブリック表の項目や段階を意識して課題研究を進める生徒の割合が前年度と比べて向上した。 
・ 2 学年 SSH クラスでは変数制御に関する生徒の意識が高く，昨年度よりも考察や実験の妥当性や再現性の検証が高い水準

でなされている。 
・ 3 学年 SSH クラスでは「検証結果の再現性・妥当性」について課題は残るものの PDCA サイクルを実践する意識及び技能

の基盤は形成され，3 年間の課題研究により主体的に課題を解決する能力の一端を育成できたと考える。また，生徒の意識
調査によって，2 学年から 3 学年にかけて時間を追う毎に課題解決能力が伸びたと感じる生徒が増加した。 

研究課題３ 
・ 2 年生 SSH クラスは評価観点が比較的教員に近く，1 年生よりも教員に対する評価値が高いことがわかり，見通しのある評価の

視点を持って適切に評価している。つまり，どのような発表が相手に伝わる論理的かつ客観的な発表なのかを理解し，そのよ
うに発表するようになった。 

・ 3 年生 SSH クラスの全体の評価平均は教員の評価も各項目の達成度が８０％付近を推移しており，発表内容及び発表技術とも
に全体としては各評価規準の内容を満たしたものと考えられる。 

 
研究課題４ 
・ 科学リテラシー研修によって参加した生徒は大きな意識変容が起きた。 
・ SNS による OB から指導を受けられるシステムをさらに活用するため，OB 担当制を敷いたところ生徒と OB との間での活発

な議論のやりとりが見られるようになった。 
研究課題５ 
・ ポートフォリオ評価モデルを見える化することによって，カリキュラムの検証及び改善の具体的な方法論を見出すことがで

きると考えられる。少しずつではあるが，ポートフォリオ評価モデルの広がりが現れた。 
・ 評価協議会によって，パフォーマンス評価における評価モデルの一つとして，「チェックリストによる評価⇒散布図による

分析⇒生徒へのフィードバック」という流れを見いだした。この評価によって，生徒がどんな観点で発表を評価するべきか
を認識させることができるとともに，カリキュラムそのものの評価も実践できる可能性がある 

・ 河合塾のまなび未来パスのリテラシーテストでは本校生徒は入学時と 2 学年進級時とで課題解決能力の評価値に変容があ
り，本校生徒は課題解決能力が伸びた可能性がある 

 
(3) 科学技術人材育成に関する取組の成果 
・ 物理チャレンジの 1 次チャレンジに挑戦した生徒のうち，２名が２次チャレンジに参加できた。 
・ 情報オリンピック予選に物理部で参加することができ，1 名が予選Ｂランク者となった。 
・ ロボカップジュニアサッカーチャレンジのワールドリーグ（ライトウェイト）に群馬県代表として参加することとなった。 
・ 東京理科大学坊っちゃん科学賞で「光弾性を用いた力の可視化」の研究が優良入賞をはたした。 
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(4) 研究開発に伴う教員・保護者・学校に対する成果 
・ 職員アンケートの結果，96％の教員が本校 SSH 事業の内容を理解し，組織的に取り組んでいると評価している。 
・ 本校のＳＳＨ事業が学校の特色ととらえる教員が 100％に近くなっており，授業改善に役に立つと 92％の教員が考えている。 
・ 保護者アンケートの結果，時間を追うとともに保護者の本校ＳＳＨ事業への関心及び理解は上昇しており，ホームページやＳ

ＳＨ通信も浸透してきた。また，指導内容として期待することは「課題解決能力等のこれからの時代に必要となると考えられ
る技能の指導」の割合がどの学年でも 90%に近く，依然として本校のＳＳＨ事業内容への期待が高い。 

・ １学年において，課題研究だけでなく複数の科目で国語力（文献の読解力・論理的思考力・表現力）を育成するためのカリキ
ュラム開発を実施する動きが生まれたことは学校の変容としての成果である。 

 
○実施上の課題と今後の取組 
(1) 研究課題毎の課題と今後の取組 
研究課題１ 
・物理をベースとしたクロスカリキュラムであり，物理以外の教科同士の展開が現時点ではみられない。 
⇒SSH 物理で培ったノウハウを提供する研修会を設けたり，他教科同士のクロスカリキュラムを斡旋するために横断的な学習が
可能な分野を先生方から聞き取る調査をしたりすることで，クロスカリキュラムを実施しやすい環境を構築する。 
研究課題２ 
・1 学年の課題研究では研究結果から立てた仮説を支持するために，複数の文献を比較する段階まで到達しない班が多く見られ
た。そもそも課題研究の実施のための時間が足らない。 
⇒教育課程を見直し，次年度はＳ・ＰⅠの単位数を 1単位増やし，調査の時間を増やす。特にリサーチの時間を設けて実践する。 
・3 学年 SSH クラスは「検証結果の再現性・妥当性」について，最終的にすべてのグループが最高評価になることはなかった。 
⇒「検証結果の再現性・妥当性」の技能を向上させるために，ルーブリックに「目的と仮説の検証結果が正対しているか。」
「独立変数と従属変数が明確で，データの数が十分であるか。」「検証結果の妥当性を他の実験結果や論文等から示せている
か。」の観点をルーブリックに加えて，考察の流れを明確にして実践する。 
研究課題３ 
・１学年のポスター発表は「図表やグラフを用いて，分かりやすい資料を作成している」という項目が 47％と昨年度に引き続
き，顕著に低い結果となった。また，1 年生の生徒の評価は評価観点が定まっておらず，どのような図表の示し方がよいのか，
客観性とは何かについて明確な視点を持っていない可能性がある。 
⇒中間発表会Ⅰの段階で，2 年生と合同で発表会を実施し，生徒の評価を教員の評価とすりあわせることで，評価観点を理解す
る機会を設けられ，どのような発表が客観的でわかりやすいものといえるのかについて共通認識を持つことができる。 
研究課題４ 
・科学リテラシー研修に参加した生徒のアンケートから，被災地の社会的課題解決を考えたいという要望が多数出てきた。こう
いった要望に対して，事後指導の体制が整えきれていないことが課題である。 
⇒社会科の授業を中心に折に触れてこういった話題を取り扱っていくとともに，課題研究のテーマとして特別チームを編成して
課題に取り組ませる柔軟な体制も考えていきたい。 
・SSH－OB ネットワーク（SNS）について，OB と教員との情報共有が 100％リンクしているわけではないため，生徒への指導にお
いてギャップが生じる時がある。 
⇒OB は SNS からしか情報を得ることができないため，教員側がギャップに気づいた際には生徒を介してアップデートするよう
な雰囲気を醸成する。また，随時ルーブリック評価を共有して，生徒の発達段階を共通に認識する。 
研究課題５ 
・開発したポートフォリオ評価モデルを第 1 学年のような大人数に対して実践する際に，評価記述の分析やルーブリック評価の
エクセルへの打ち込みにおいて，相当な労力が想定される。 
⇒評価入力はグーグルフォーム等を用いて，端末で実施できるようにすることで，入力および集計の労力は軽減されると期待
される。また，同系統のルーブリック評価をしているグループをソートし，その評価記述を比較することでカリキュラムの改
善に資する分析が可能になると考える。 
・河合塾の学び未来パスを活用して本校のルーブリック評価と外部指標を比較し，成果を得たが一過性の結果である可能性が
高い。また，生徒の能力の一部分しか評価できていない。 
⇒今回実施した調査は今後も継続して行う必要がある。また，様々な観点から能力を比較するべく，本ＳＳＨ事業で育成した
い資質能力に関わる調査を実施していく。 
 
(2) 科学技術人材育成に関する取組の課題と今後の取組 
・まだまだ全国レベルで活躍する生徒が少ない。 
⇒生徒が頑張りたいと思えるような仕組み作りを継続していく。 
 
(3) 研究開発に伴う教員・保護者・学校に対する課題と今後の取組 
・ＳＳＨに関わりたいと考える教員の割合が 80%から 70%に減少した。 
⇒生徒の課題解決能力を伸ばす国語力を育てることから関わってもらえるように体制を整える。 
・1 年生の段階での保護者のＳＳＨに対する理解度が 70％程度である。 
⇒ホームページの更新頻度を上げるとともに，SSH 事業の公開の機会を積極的に発信する。 

 
別紙様式２－１ 

群馬県立高崎高等学校 指定第３期目 28～32 

 
❷平成 30 年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成 30 年度教育課程程表， データ，関係資料）」 

に添付すること） 
１ 研究課題の成果 
(1) 研究課題１の成果 

SSH クラスにおいて教育課程上に学校設定科目「SSH 物理Ⅰ（3 単位）」・「SSH 物理Ⅱ（5単位）」を設定し，物理と他教
科とのクロスカリキュラムを実施した。その結果，第 1 期 SSH クラスの実践では報告書本文 11p，12p のようなルーブリック
評価分析及び意識調査の結果が得られ，下記のような成果があった。 
・ 物理と複数科目との実践により，主体的協働的な生徒の活動を誘起しつつ，学際的に学ぶ姿勢を喚起できた。 
・ 物理と数学のクロスカリキュラムでは知識活用における観点と課題の難易度に違いを見直し，数理モデルを論証するための
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プロトコルを学ぶために段階的に授業を展開した結果，生徒の習熟度が上昇した。 
・ 物理と複数科目との一連の実践に対するルーブリック・意識調査の分析により，生徒は分野融合課題に対して科学的素養を

基に知識を活用できるようになったことから，物理のクロスカリキュラムの１つのモデルを確立したと考える。 
第 2 期 SSH クラスの実践では本報告書本文 13p，14p のようなルーブリック評価分析，定期考査の得点分析及び意識調査

の結果が得られ，下記のような成果があった。 
・ 物理×化学の実践回数を増やすことで，平成 29 年度以上に生徒の意識を向上できたと共に，化学の課題を物理の知識・技能

を活用して解決する能力を深化させることができた。 
 
(2) 研究課題２の成果 
(A) １学年全体で行う課題研究の成果（課題研究Ⅰ） 
・ 1 学年において教育課程上に学校設定科目「サイエンス・プロジェクト（以下 S・P）Ⅰ（1 単位）」「SSHセミナーⅠ（1 単位）」

を設定し，全領域にまたがる課題研究を実施した。その結果，報告書本文 17p～19pのようなルーブリック評価分析及び意識
調査の結果が得られ，下記のような成果があった。 

・ 70%のグループがリサーチクエスチョンを解決するという目的のために実施した調査結果から，その解決法に対する考察と
して仮説を立てることができ，1 学年での PDCA サイクルの経験ができた。 

・ ルーブリック表の項目や段階を意識して課題研究を進める生徒の割合が前年度と比べて向上した。 
・ 1 年生の段階で求めるべき課題研究の流れを自然科学・社会科学・人文科学で共通して「事前調査から問を立てて検証し，

仮説を立ててその妥当性を確認する」流れにするとよいことを見いだした。 
・ PDCAサイクルの実践を通して生徒は主体的に課題を解決することの意義や方法論，実践における留意点を理解した。 
また，報告書本文 44p に示すように，平成 29 年度の 1 学年全体での課題研究の取組による課題解決能力の育成状況を外部指
標でも確認した結果，1 学年終了時の本校生徒は相対的に課題解決能力が高い可能性があることがわかったことは成果である。 
 
(B) SSHクラスで行う課題研究の成果（課題研究Ⅱ・Ⅲ） 
2 学年 SSH クラスにおいて教育課程上に学校設定科目「S・PⅡ（2 単位）」・「SSH セミナーⅡ（1 単位）」を設定し，理数系
に特化した課題研究を実施した。特に平成 30 年度は「研究スキル習得講座」として事前に理数の課題研究に必要な技能を十分
に学んでから課題研究を実施した。その結果，報告書本文 23p～26pのようなルーブリック評価分析及び意識調査の結果が得ら
れ，下記のような成果があった。 
・ 本格的な課題研究を前に，仮説を立て，検証し，考察するという一連のプロセスを体験し，課題研究本番でも参考にするこ

とができた生徒が増加した。 
・ 昨年度と比較して，モデル化や独立変数の考え方についての指導が定着した結果，変数制御に関する生徒の意識が高くなっ

ており，昨年度よりも考察や実験の妥当性や再現性の検証が期待する水準でなされると考えられる。 
・ 課題研究を大きな負担と感じる生徒が減少した。 
3 学年 SSH クラスにおいて教育課程上に学校設定科目「S・PⅢ（1 単位）」を設定し，2学年次から継続して理数系に特化した
課題研究を実施した。その結果，報告書本文 28p～29pのようなルーブリック評価分析及び意識調査の結果が得られ，下記のよ
うな成果があった。 
・ 「検証結果の再現性・妥当性」について課題は残るものの PDCA サイクルを実践する意識及び技能の基盤は形成され，3 年

間の課題研究により主体的に課題を解決する能力の一端を育成できたと考える。 
・ 生徒の意識調査によって，2 学年から 3 学年にかけて時間を追う毎に課題解決能力が伸びたと感じる生徒が増加した。 
 
(3) 研究課題３の成果 
(A) プレゼンテーションに関する講座の成果 
学校設定科目 SSH セミナーⅠ・Ⅱの中でプレゼン講座Ⅰ・Ⅱ（プレゼン講座Ⅱ：高大連携講座）を実施し，プレゼンテーショ
ンの基礎を学んだ後に，学校設定科目 S・PⅠ～Ⅲでポスター発表を行う中間成果発表会・最終成果発表会を実施した。その結
果，報告書本文 31p，32p のような評価シート分析及び意識調査の結果が得られ，下記のような成果があった。 
・ 2 学年 SSH クラスはプレゼン講座Ⅱ（高大連携講座）においてプレゼンテーションの工夫に対しての事前の形式的な理解か

らより本質的な理解へと意識レベルが変容した様子が見られた。その結果，昨年度と違い，ポスター発表における図表の評
価が大きく上昇した。これは早めにプレゼン講座を実施した成果といえる。 

・ 2 年生 SSH クラスは評価観点が比較的教員に近く，1年生よりも教員に対する評価値が高いことがわかり，見通しのある評価
の視点を持って適切に評価している。つまり，どのような発表が相手に伝わる論理的かつ客観的な発表なのかを理解し，そ
のように発表していることがわかった。 

・ 3 学年 SSH クラスの最終発表会における全体の評価平均は教員の評価も各項目の達成度が８０％付近を推移しており，発
表内容・発表技術共に全体としては各評価規準の内容を満たしたことは 3 年間のプレゼン指導による成果と考える。 

(B) ディベートに関する講座の成果 
平成 30年度は 1学年 3学期において学校設定科目 SSH セミナーⅠの中でディベート講座Ⅰを実施し，2学年 1 学期の SSH クラ
スにおいて学校設定科目 SSHセミナーⅡの中でディベート講座Ⅱを実施した。その結果，報告書本文 31p，32p のようなルーブ
リック分析及び意識調査の結果が得られ，下記のような成果があった。 
・ 基礎研修において立論の形成や反駁に関する講義を開催することで，生徒が批判的に論理を形成できるようになった。 
・ １年次のディベート講座Ⅰからの円滑な接続のもと継続的に指導をし，生徒が実力をつけた結果，有志を募り参加した英語

ディベート県大会では，学校として初の６位入賞を果たした。 
 
(4) 研究課題４の成果 
1 学年では学校設定科目 S・PⅠの中で，科学リテラシー講座・科学リテラシー研修として高大連携を主とした実践を行った。
その結果，報告書本文 36p，37p のような意識調査の結果が得られ，下記のような成果があった。 
・ 科学リテラシー講座において講座の目的を講師に明確に伝わるようにしたところ，社会で求められる科学リテラシーに関す

る生徒の理解度が上昇した。 
・ 自分の日頃の興味関心がいかに狭いかに気付き，自分の知らない世界，分野に目を向けることの重要性が理解できたことは

成果である。 
・ 科学リテラシー研修によって参加した生徒は大きな意識変容が起きた。 
SSH クラスでは学校設定科目 SSH セミナーⅡにおいて先端科学講座，学校設定科目 SSH 物理Ⅱにおいて量子力学入門講座とし
て高大連携を主とした実践を行った。その結果，報告書本文 38p～40pのような意識調査の結果が得られ，下記のような成果が
あった。（研究課題に直接関わる高大連携講座は研究課題毎に評価した。） 
・ どの講座においてもＳＳＨクラスの生徒に対して，講座で扱った分野に関する興味・関心を高めることができた。 
・ 研究倫理・医療倫理分野に標準を絞って講師を選定し講義を行った結果，生徒の研究倫理・医療倫理に対する理解が大きく
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高まったとともに，科学系人材は倫理観の観点に留意しなければならないという意識も高めることができた。 
・ 東京工業大学と連携し，具体的な例を最先端の研究を交えながら学ぶことで生徒は量子の性質の理解を深めるとともに，量

子分野に強く興味をもち，大学への学びに対する興味関心が高くなった。 
SSHクラスでは学校設定科目 S・PⅡ及び S・PⅢ内において，本校で SSHを経験した OB との連携（SSH－OB ネットワーク）によ
る課題研究を実施している。平成 30年度は SSH－OBネットワークにおいて組織を形成し，ガイドラインをつくることで，生徒
教員 OBが三位一体となって課題研究を指導できる体制を構築した。その結果，報告書本文 41p のような意識調査の結果が得ら
れ，下記のような成果があった。 
・ SNS による OB から指導を受けられるシステムをさらに活用するため，OB 担当制を敷いたところ生徒と OB との間での活

発な議論のやりとりが見られるようになった。その結果，研究課題２での２学年 SSH クラスの成果につながった可能性が
高い。 

 
(5) 研究課題５の成果 
(A) ポートフォリオ評価に関する検証 
学校内部での評価の適正を図るため，外部指標の評価と本校で実施されたポートフォリオ評価での評価値の比較を行った結果，
報告書 42p のような結果が得られ，この時点では課題研究Ⅰのルーブリックの分析と河合塾学びみらいパスの分析は同じ傾向
にあり，本校のルーブリックの評価値とリテラシーテストの評価値との間に相関があることを確かめられたことは成果である。 
また，ポートフォリオ評価モデルを見える化することによって，課題研究で応用し，カリキュラムの検証及び改善の具体的な
方法論を見出すことができるようにしたことは成果である。また，平成 30 年度は全学年の課題研究でートフォリオ評価モデル
の実践を行った。 
(B) パフォーマンス評価に関する検証 
７月及び１月の成果発表会で評価を実際に行った後に，評価協議会を実施してパフォーマンス評価のあり方を検討し続けた結
果，43p44p のような結果が得られ，パフォーマンス評価における評価モデルの一つとして，「チェックリストによる評価⇒散
布図による分析⇒生徒へのフィードバック」という流れによって，生徒がどんな観点で発表を評価するべきかを認識させるこ
とができるとともに，カリキュラムそのものの評価も実践できる可能性があることを見いだした。 
 
２ 科学技術人材育成に関する取組の成果 
第 3 年次は校内でスーパーサイエンス部の内容をさらに充実させ，課外活動の中で科学技術人材の育成に力を入れた。特に，
科学コンテスト及び論文コンテストの参加状況が増加するよう各科学系部活動に働きかけるとともに，スーパーサイエンス部
と連携してコンテストの対策を共同でできるように仕組みを作った。その結果，以下のような成果が得られた。 
・ 今年は物理チャレンジの 1 次チャレンジに挑戦した生徒のうち，２名が２次チャレンジに参加できた。 
・ 情報オリンピック予選に物理部で参加することができ，1 名が予選Ｂランク者となった。 
・ ロボカップジュニアサッカーチャレンジのワールドリーグ（ライトウェイト）に群馬県代表として参加することとなった。 
・ 東京理科大学坊っちゃん科学賞で「光弾性を用いた力の可視化」の研究が優良入賞をはたした。 
 
３ 研究開発に伴う教員・保護者・学校に対する成果 
教員の意識変容を調べるために，意識調査を年に２回実施した。また，保護者に対する意識調査を１年生に対しては２回，SSH
クラスに対しては１回実施し，その変容を調査した。学校全体の SSH 事業の取組を実施してきた結果として，以下のような成
果が得られた。 
・ 職員アンケートの結果，96％の教員が本校 SSH 事業の内容を理解し，組織的に取り組んでいると評価している。 
・ 本校のＳＳＨ事業が学校の特色ととらえる教員が 100％に近くなっており，授業改善に役に立つと 92％の教員が考えてい

る。 
・ 保護者アンケートの結果，時間を追うとともに保護者の本校ＳＳＨ事業への関心及び理解は上昇しており，ホームページや

ＳＳＨ通信も浸透してきた。また，指導内容として期待することは「課題解決能力等のこれからの時代に必要となると考え
られる技能の指導」の割合がどの学年でも 90%に近く，依然として本校のＳＳＨ事業内容への期待が高い。 

また，１学年において，課題研究だけでなく複数の科目で国語力（文献の読解力・論理的思考力・表現力）を育成するための
カリキュラム開発を実施する動きが生まれたことは学校の変容としての成果である。 

② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成 28年度教育課程表，データ，関係資料）」に 

添付すること） 
１ 研究課題の課題と改善点 
(1) 研究課題１の課題と改善点 
・物理をベースとしたクロスカリキュラムであり，物理以外の教科同士の展開が現時点ではみられない。 
⇒SSH 物理で培ったノウハウを提供する研修会を設けたり，他教科同士のクロスカリキュラムを斡旋するために横断的な学習
が可能な分野を先生方から聞き取る調査をしたりすることで，クロスカリキュラムを実施しやすい環境を構築する。 
・発展的な内容に踏み込んだ課題における定着が低い状況にある。また，ルーブリックが生徒の定着状況を細かく分析できて
いない状況があり，生徒も自身の定着状況を明確に把握し切れていない。 
⇒今回の分析をふまえてルーブリックを改善すると共に，生徒に具体的な達成度の到達モデルを示す。 
 
(2) 研究課題２の課題と改善点 
＜１学年＞ 
・課題研究の実施のための時間が足らない。 
⇒教育課程を見直し，次年度はＳ・ＰⅠの単位数を 1 単位増やし，調査の時間を増やす。 
・研究結果から立てた仮説を支持するために，複数の文献を比較する段階まで到達しない班が多く見られた。自然科学系の課
題研究では 1 年生の段階で実験の仮説を立てることができたグループが半数以下である。 
⇒自然科学系の課題研究の流れを見直し，実験だけでなく調査も含めた課題研究の方法を新たに検討したい。 
・統計学を利用する要素があったが使わなかったグループが昨年度よりも増加している。 
⇒統計学を活用可能な課題研究について統計学に強い教員と連携する体制をつくり，生徒が統計学を学びやすい状況をつくる。 
・国語力の育成事業について，今年度はまず試行段階であり，設定課題の難易度が高かったり，量が多かったりとしてしまい，
実施内容の精錬が望まれる。 
⇒今年度の課題及び改善点を各教科でブラッシュアップしてもらい，来年度に改善した状態で実践してもらう。その結果，経
年比較によって期待する資質能力が育ったかどうかを検証できるような報告をお願いし，徐々に体制を整えていく。 
＜２学年 SSH クラス＞ 
・現在のルーブリックは数学の課題研究になじまない。 
⇒今回の評価記述を活用して，数学の研究に即したルーブリックを作成する。 
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・12月では課題研究Ⅱの目標や身に付けるべき技能に対する生徒の意識が昨年度より最高水準を示す割合が低い傾向にある。 
⇒課題研究における生徒の意識が昨年度に比べて低い傾向については，ルーブリックの到達段階が途中であることが原因と考
える。生徒に見通しを持って研究を進められるようにゼミを通して指導を行う。 
・一部の生徒はこの分析化学の手法は自らの課題研究テーマには利用できないと考えている 
⇒課題研究は広い科学的視点で捉えるように伝えていく 
・結果の可視化から仮説の検証・再構築について多くの生徒ができていない。 
⇒レポートを提出した後に随時フォローをし，課題研究に円滑につなげるようにする。 
・統計的検定の重要性を理解させることと，実際の課題研究に活用させることが課題である。 
⇒課題研究での活用例を考えさせるような演習にする。 
＜３学年 SSH クラス＞ 
・ 「検証結果の再現性・妥当性」について，最終的にすべてのグループが最高評価になることはなかった。 
⇒「検証結果の再現性・妥当性」の技能を向上させるために，ルーブリックに以下の評価基準を加える。また，ルーブリッ
クに加えて考察の流れを見える化した思考ツールを活用して実践する。 

１ 目的と仮説の検証結果が正対しているか。 
２ 独立変数と従属変数が明確で，データの数が十分であるか。 
３ 検証結果の妥当性を他の実験結果や論文等から示せているか。 

 
(3) 研究課題３の課題と改善点 
＜プレゼンテーション＞ 
・プレゼン講座Ⅱを踏まえてポスター作成を行い，中間発表会を実施する流れについて，十分に成果がある（有効であった）
と判断する生徒は 47%から 33%に減少した。 
⇒ポスター作成の時間を長くとるだけではなく，その間に必ず複数回指導を受け，やり取りを繰り返すような仕組みを徹底す
る。プレゼン講座Ⅰとして 1 年生の段階で弓仲准教授に講義をしていただき，プレゼンテーションの技術を生徒へ学ばせ，２
年次でのプレゼン講座Ⅱの時間をポスター作成＋ゼミ担当者とのやり取りの時間とする。 
１学年のポスター発表は「図表やグラフを用いて，分かりやすい資料を作成している」という項目が 47％と昨年度に引き続き，
顕著に低い結果となった。また，1 年生の生徒の評価は評価観点が定まっておらず，どのような図表の示し方がよいのか，客
観性とは何かについて明確な視点を持っていない可能性がある。 
⇒中間発表会Ⅰの段階で，2 年生と合同で発表会を実施し，生徒の評価を教員の評価とすりあわせることで，評価観点を理解
する機会を設けられ，どのような発表が客観的でわかりやすいものといえるのかについて共通認識を持つことができる。 
＜ディベート＞ 
・自己評価ではそれほどできていないと評価した生徒が多かった。 
⇒英語ディベートを実際に行い，即興で意見を述べる難しさを実感した生徒が多かったことを表しており，対策としては日頃
から英語で自分の意見を即興で述べる力を伸ばすことが考えられる。 
 
研究課題４の課題と改善点 
＜科学リテラシー講座＞ 
・事前の希望調査において，生徒の第 1 希望が２講座に集中してしまい，講座割り振りの段階で，第３，第４希望に回らざ
るを得ない生徒が多かった 
・想定以上に生徒からの質問希望が多く，時間内に質問をさばけなかった講座も多くあった。 
⇒生徒と講師の先生の質疑応答などのやりとりの時間を拡大した方が，双方にとってより実りある内容になると思われる。 
＜科学リテラシー研修＞ 
・科学リテラシー研修に参加した生徒のアンケートから，被災地の社会的課題解決を考えたいという要望が多数出てきた。こ
ういった要望に対して，事後指導の体制が整えきれていないことが課題である。 
⇒社会科の授業を中心に折に触れてこういった話題を取り扱っていくとともに，課題研究のテーマとして特別チームを編成し
て課題に取り組ませる柔軟な体制も考えていきたい。 
＜SSH－OB ネットワーク＞ 
・OB と教員との情報共有が 100％リンクしているわけではないため，生徒への指導においてギャップが生じる時がある。 
⇒OB は Edmodo からしか情報を得ることができないため，教員側がギャップに気づいた際には生徒を介してアップデートす
るような雰囲気を醸成する。また，随時ルーブリック評価を共有して，生徒の発達段階を共通に認識する。 
 
研究課題５の課題と改善点 
・第 1 学年のような大人数に対する評価記述の分析やルーブリック評価のエクセルへの打ち込みや個別の生徒へのフィードバ
ックにおいて，相当な労力が想定される。 
⇒評価入力はグーグルフォーム等を用いて，端末で実施できるようにすることで，入力および集計・出力の労力は軽減される
と期待される。また，同系統のルーブリック評価をしているグループをソートし，その評価記述を比較することでカリキュラ
ムの改善に資する分析が可能になると考える。 
・河合塾の学び未来パスを活用して本校のルーブリック評価と外部指標を比較し，成果を得たが一過性の結果である可能性が
高い。また，生徒の能力の一部分しか評価できていない。 
⇒今回実施した調査は今後も継続して行う必要がある。また，様々な観点から能力を比較するべく，本ＳＳＨ事業で育成した
い資質能力に関わる調査を実施していく。 
 
科学技術人材育成に関する取組の課題と改善点 
・まだまだ全国レベルで活躍する生徒が少ない。 
⇒生徒が頑張りたいと思えるような仕組み作りを継続していく。 
・参加した場合の探究心や先端科学の興味関心を大きく引き上げる効果は認められるものの，スーパーサイエンス部の活動を
希望する生徒数が少ない。 
⇒事前に情報を流し，働きかけを密に行うことで，参加生徒を増加させることができると考える。 
 
研究開発に伴う教員・保護者・学校に対する課題と今後の取組 
・ＳＳＨに関わりたいと考える教員の割合が 80%から 70%に減少した。 
⇒生徒の課題解決能力を伸ばす国語力を育てることから関わってもらえるように体制を整える。 
・1 年生の段階での保護者のＳＳＨに対する理解度が 70％程度である。 
⇒ホームページの更新頻度を上げるとともに，SSH 事業の公開の機会を積極的に発信する。 
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平成 30 年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（本文） 

 

研究開発の全容 

１ 研究開発の課題 

将来，先端科学分野で国際的に活躍できる科学技術人材等を育成するためのカリキュラム及び指導法の開発と実践 

 

２ 研究開発の目的 

理数分野の幅広い知識・技能と倫理観及び国際性を備え，周りと協働して自らの知識・技能を活用することで，学際的または
専門的な課題の解決に向けて主体的に活動できる人材を育成する。 

 

３ 研究開発の目標 

上記の目的を達成するために，生徒の基盤となる能力及び知識・技能を高めつつ，科学的思考力，判断力，表現力を育成する
ためのカリキュラム及び指導法を開発する。 

 

４ 研究開発の実施規模 

（１） 学校の規模 

学校名  群馬
ぐんま

県 立
けんりつ

高 崎
たかさき

高 等 学 校
こうとうがっこう

（全 日 制
ぜんにちせい

） 

校長名  加藤 聡 

所在地  群馬県高崎市八千代町二丁目４番１号 

電話番号 （０２７）３２４－００７４ 

ＦＡＸ番号（０２７）３２４－７７１２ 

 

教職員数 

校
長 

副
校
長 

教
頭 

事
務
長 

教
諭 

養
護
教
諭 

非
常
勤 

講
師 

理
科
助
手 

A 

L 

T 

事
務
職
員 

学
校
司
書 

公
仕 

 
ｽ
ｸ
ｰ
ﾙ
 

ｶ
ｳ
ﾝ
ｾ
ﾗｰ

 

計 

１ １ ０ １ ５０ １ ２ １ ０ ４ １ ２ １ ６５ 

 

（２） 研究開発の実施規模 

１年次 全員対象 

２年次 SSH クラス（約４０名）対象 

３年次 SSH クラス（約４０名）対象 

部活動 数学部，物理部，化学部，生物部，地学部，スーパーサイエンス部入部者対象 

 

５ 研究開発の仮説と研究課題 

本研究開発にあたり，これからの理数系人材が備えるべき能力を「知の活用」「知の交流」「知の深化」の３項目に分類する。 

 

○ 幅広い科学的素養を基に，課題発見から仮説設定・検証・評価のプロセスを用いて，主体的に課題解決に取り組む能力を
身につける。(知の活用) 

○ 国内外における協働的な活動の中で，研究を進展させるために必要な論理的思考力，判断力，表現力を身につけ，併せて
国際性を身につける。(知の交流) 

○ 専門家との連携・支援を得て，より高度で発展的な知識・技能を身につけ，併せて将来の科学技術者としての倫理観を身
につける。(知の深化） 

 

本研究課題の目的を達成するため，「知の活用」「知の交流」「知の深化」の３項目を基に以下の 5 つの仮説を立てる。 

仮
説
１ 

分野融合的な授業の中で，他教科・科目の視点を踏まえた実験や実習をアクティブ・ラーニングの手法を
用いて実施することで，幅広い科学的素養をもち，その知識・技能を活用することができる。 

知の活用 

知の交流 

知の深化 

仮
説
２ 

生徒の成長段階にあわせてＰＤＣＡサイクルを用いた課題研究を実体験させることで，自ら課題を見い
だし，解決するまでの仮説の設定，検証，評価の一連のプロセスを身につけ，実践することができる。 

知の活用 

知の深化 

仮
説
３ 

国内外の多様な相手に対するディベートやプレゼンテーション，ディスカッションの機会を多く設定す
ることで，国内外の多様な相手に対して自身の論理を展開するとともに，相手の考えも理解する能力が身
につき，課題研究やプロジェクトをさらに進展させることができる。 

知の交流 

知の深化 

仮
説
４ 

本校 SSH 経験ＯＢとの連携や高大連携を実施し，生徒が高度で発展的な知識・技能や倫理観の重要性を
認識する体験をすることで，高度で発展的な知識・技能や倫理観をもつ人材を育成できる。 

知の深化 

仮
説
５ 

多面的な評価手法を用いて生徒評価を実施するとともに，講座の有効性についても検証することで，仮説
１から４で育成するべき人材の能力を定量的に評価することができる。 

－ 

これらの仮説を検証・評価するため，研究課題１～５を設定する。研究課題の検証と評価を通して，「知の活用」「知の交流」
「知の深化」の３項目に基づく教育活動が体系的に展開されるカリキュラムを開発し，実践することにより，理数分野の幅広い
知識・技能と倫理観および国際性を備えながら，自らの知識・技能を活用し，分野融合的な課題の解決に向けて主体的・協働的
に活動できる人材を育成することができると考えられる。 

課程・学科・学年別生徒数，学級数 

課
程 

学
科 

第１ 

学年 

第２ 

学年 

第３ 

学年 
計 

生
徒
数 

学
級
数 

生
徒
数 

学
級
数 

生
徒
数 

学
級
数 

生
徒
数 

学
級
数 

全
日
制 

普
通
科 

２
８
８ 

７ 

３
１
６ 

８ 

３
１
３ 

８ 

９
１
８ 

２
３ 
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研究課題１～５と全体像を図 1 に示す。 

 
図 1 研究課題１～５の内容と本 SSH事業の全容 

 

研究開発の内容と検証・評価 

１ 研究課題１についての研究 

研究課題１：幅広い科学的素養を基に，その知識・技能を活用する能力を育成するための分野融合的な指導方法の開発と協働的
学習（アクティブ・ラーニング）の実践 

 

目的 

 幅広い科学的素養を基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用する能力を育成する。 

 

仮説 

分野融合的な課題を解決する活動とアクティブ・ラーニングの手法を組み合わせることで，生徒の主体的な学習が喚起され，
生徒が教科・科目相互間の関連性をとらえることができるようになるとともに，幅広い科学的素養を基に知識を活用できるよ
うになり，分野融合的な課題を解決する能力が育成できると考えられる。 

 

＜期待される効果＞ 

物理と他教科・科目のクロスカリキュラムの実践を基に，生徒は分野融合課題に対して幅広い科学的素養を基に知識を活用
することができる。 

また，アクティブ・ラーニングを取り入れた分野融合的な課題解決学習の授業の展開を一般化し，SSH クラス以外の理系ク
ラスや他教科・科目同士でも実践できる基礎をつくることができる。 
 
方法 

クロスカリキュラムは実験や演習の中での課題を既習の知識・技能を用いて論理的に考察し，課題解決へ導く一連のプロセ
スの実践を行うものとする。クロスカリキュラムの授業を実施する際の基本的な流れを図 2 に示す。 

 

 
クロスカリキュラムの授業の際には生徒の知識・技能の活用を深化させるため，電子黒板等の ICT 機器を積極的に活用する

中でグループディスカッションや発表を行い，生徒が主体的・協働的に活動し，既習の知識や技能を未知の課題に活用するよう
にする。また，ディスカッション等の生徒の活動はワークシート内に残すようにし，授業の最後に生徒の学習意欲や自己の取組
を評価したルーブリックにより授業の振り返りを行う。上記の方法を実践するために学校設定科目として「SSH 物理Ⅰ」「SSH

物理Ⅱ」を開講する。 

 

アクティブ・ラーニング
(A・L)の実施 
○ICT 機器を用いた考察
・グループディスカッ
ション 

○考察結果の発表 

知識・技能の確認 
○課題解決に必要な知識
・技能の整理 

分野融合課題の把握 
○課題に関する資料やデ

ータの確認 

○既習知識・技能の活用
を意識 

リフレクション 
○課題解決の過程 

の整理 

○自己評価・相互評価 

図 2 クロスカリキュラムの流れ 



11 

 

学校設定科目の設定 

（１） 科目設定上の特例 

SSH クラスの教育課程において「物理基礎」の３単位を学校設定科目「SSH 物理Ⅰ」に代替し，「物理」の５単位を学校設
定科目「SSH 物理Ⅱ」に代替する。 

 

（２） 科目設定の理由 

「物理基礎」及び「物理」の学習内容は「SSH 物理Ⅰ」及び「SSH 物理Ⅱ」で扱い，さらに研究課題１の取組を実践するた
めに，学校設定科目「SSH 物理Ⅰ」及び「SSH 物理Ⅱ」を開講した。 

 

（３） 設定科目の目標と内容 

本科目の目標は「物理基礎」及び「物理」の目的に研究課題１の目的を追加したものである。内容は研究課題１の内容と同様
となる。 

 

（４） 設定科目の対象 

平成 30 年度は「SSH 物理Ⅰ」を２年次 SSH クラス（４１名），「SSH 物理Ⅱ」を３年次 SSH クラス（４１名）を対象とし
て開講した。以下では，平成２８年度入学生である３年次 SSH クラスに対して開講したものを第１期，平成２９年度入学生であ
る２年次 SSH クラスに対して開講したものを第２期と示す。 

 

（５） 設定科目の実施日程 

 物理基礎・物理のカリキュラムをベースにしながら，以下の日程でクロスカリキュラムを実施する。 

（第１期） 4 月 5 月 6 月 7 月 
夏季 

休業 
9 月 10 月 11 月 

12

月 

冬季 

休業 
1 月 

2

月 
3 月 

SSH 

物理Ⅰ 

(平成 29 年) 

  
物理 
× 

数学 
  

物理 
× 

数学 

物理 
× 

化学 
     

物理 
× 

世界史 

SSH 

物理Ⅱ 

(平成 30 年) 

  
物理 
× 

数学 
  

物理 
× 

地理 
 

物理 
× 

地学 

量 子
力 学
入門 

     

※色つきの実践については平成 29 年度実施報告書において記載した。 
 

（第２期） 4 月 5 月 6 月 7 月 
夏季 

休業 
9 月 10 月 11 月 12 月 

冬季 

休業 
1 月 2 月 3 月 

SSH 

物理Ⅰ 

(平成 30 年) 

      
物理 
× 

化学 
     

物理 
× 

地理 

※物理基礎・物理の授業を基盤として，他教科科目との進度に合わせてクロスカリキュラムを実施する。 
※第 1 期の実践から，物理×数学（解析学を用いた物理現象の説明）は数学Ⅲの履修に合わせて実施することが有効であると
判断し，第 2 期は SSH物理Ⅱの開講時に実施する予定である。 
 

研究課題１における平成２９年度の課題・改善点 

平成２９年度第２次報告書において研究課題１については以下のような課題が挙げられた。 

 

【課題】 

・ 物理と数学のクロスカリキュラムでも物理と化学のクロスカリキュラムでも，知識活用における観点と課題の難易度に違い
が生じてしまっており，生徒は論理的思考力が十分に育成されていない。 

 

上記の課題を踏まえ，平成 30 年度では以下のように学校設定科目の内容を改善し，実施した。 

【改善点】 

・ 物理と数学のクロスカリキュラムでは現行の教育課程に加え，数理モデルを論証するためのプロトコルを学ぶために段階
的なカリキュラムの開発を行う。 

・ 物理と化学のクロスカリキュラムでは，クロスカリキュラムとして実践する授業回数を増やし，生徒が段階的に物理と化学
の関連性について知識を整理して活用できるようにする。 

 
なお，物理×数学，物理×化学以外の取組みは平成 30 年度が初回の取組みとなる。クロスカリキュラムを実施する教科科目

の特性を踏まえて，取組毎に具体化した能力の育成を目指す。 
 
Ａ. クロスカリキュラムに関する検証（第 1 期） 

 

a 目的・仮説・方法 
2 学年（SSH 物理Ⅰ）において実践したクロスカリキュラム「物理×数学」及び「物理×化学」については，研究開発実施報

告書（第 2 年次）15p から 20p に記載した。以下に，2 学年 3 学期以降に実践したクロスカリキュラムに関して目的と仮説，
生徒の活動について示す。なお，クロスカリキュラムの授業形態は原則として，電子黒板とタブレットとの連携の取れる WiFi

環境下において，アクティブ・ラーニングの手法で構成し，生徒の活動が円滑に行えるようにした。 

  



12 

 

クロスカリ
キュラム 

目的 仮説 生徒の活動 

物理 

× 

世界史 
（SSH物理Ⅰ） 

科学者の功績を物理の知識とし
てまとめることを契機として，歴
史的な背景を踏まえながら科学
が発展を遂げることができた理
由を考察することで，科学的思考
力・論理的思考力・表現力の基礎
を育成する。 

知識構成型ジクソー法を用いて授
業を展開する中で，生徒が科学者の
功績に関する物理の知識・技能をま
とめ，各科学者の生きた時代背景や
時系列についてまとめた後に授業
の要旨をまとめることで，科学的思
考力・論理的思考力・表現力の基礎
を育成することができる。 

科学者の功績をまとめ，各科学者の
生きた時代背景を踏まえ，科学の発
展の経緯について要旨をまとめる。 

物理 
× 
数学 

（SSH物理Ⅱ） 

物理と数学の分野融合課題を物
理の知識と数学の知識を活用し
て解決するための科学的思考力・
判断力・表現力の基礎を育成す
る。 

物理と数学の分野融合課題として，
直流 RC 回路の電流の過渡現象を
扱う際に，電流と電圧の時間追跡を
微分積分の考え方でとらえる方法
を指導するとともに，Ａ・Ｌの手法
を活用することで，数学の課題を物
理の知識を活用して解決するため
の科学的思考力・判断力・表現力を
深化させることができる。 

直列 RC 回路における電流と電圧
の時間変化を直接測定し，その結果
の分析について微積分を用いて考
察する活動を行う。 

物理 
× 
地理 
× 
地学 

（SSH物理Ⅱ） 

地理の課題を物理の知識と地学
の知識を活用して解決するため
の科学的思考力・判断力・表現力
の基礎を育成する。 

地理の気候に関する課題を扱う際
に，物理や地学のコリオリ力の考え
方を導入するとともに，Ａ・Ｌの手
法を活用することで，地理の課題を
物理の知識と地学の知識を活用し
て解決するための科学的思考力・判
断力・表現力の基礎を育成すること
ができる。 

コリオリ力の考え方を踏まえて海
流の動きを考察し，ヨーロッパ西岸
が冬でも暖かい理由を考察する活
動を行う。 

物理 
× 
地学 

(SSH物理Ⅱ) 

物理の課題を数学の知識を活用
して解決するための科学的思考
力・判断力・表現力の基礎を育成
する。 

地学の課題を物理の知識を活用
して解決するための科学的思考
力・判断力・表現力の基礎を育成
する。 

地学分野で用いられる放射性年代
測定の事例による年代を推定する
課題を，物理で習得した放射性同位
体の原子核の個数の半減期の式を
用いることで，地学の課題を物理の
知識を活用して解決するための科
学的思考力・判断力・表現力の基礎
を育成することができると考える。 

地学分野で用いられる放射性年代
測定の事例を地学教諭と協議して
課題を作成し，物理で習得した放
射性同位体の原子核の個数の半減
期の式を用いることによってその
課題の解決をはかる活動を行う。
※本実践は主として黒板を用い
た。 

 

b 検証結果・考察 
(a) ルーブリックによる検証 
各クロスカリキュラムにおけるルーブリックの評価基準及び分析結果，検証・評価の一覧を示す。 

クロスカリキ
ュラム 

評価基準 

（各ルーブリックより抜粋） 

ルーブリック評価分析結果 検証・評価 

物理 

× 

世界史 
（SSH物理Ⅰ） 

中世から19世紀にかけて科学が目
覚ましく発展した理由について 
 
４ 中世と 18・19世紀のヨーロッ
パの状況を比較した上で論じるこ
とができた。 
３ 18・19 世紀のヨーロッパの状
況だけに注目して論じることがで
きた。 
１ 論じることができなかった。 

 

近代以降の歴史的背景と科学の発展
を結びつけて論理的に思考しようと
する生徒は 95%を超える結果とな
り，物理と世界史のクロスカリキュ
ラムの目的はある達成できたと考え
る。 

物理 
× 
数学 

（SSH物理Ⅱ） 

回路方程式とＩ-tグラフの実験結
果から， 
４ 時間に対する電流の関数形を
モデル化し，その関数を表すこと
ができた。 
３ 時間に対する電流の関数形を
モデル化のみできた。 
１ 時間に対する電流の関数形を
モデル化はできなかった。 

 

 

 

同じ微積分をテーマにしたクロスカ
リキュラムであるが，平成 29 年度
の実践（平成 29 年度Ⅱ年次報告書
17p）でのルーブリック評価結果が
(4,4)であった割合が 20％と比べる
と，生徒が数学Ⅲでの微積分を習熟
した状態で実践するならば，生徒の
達成度が圧倒的に上昇することがわ
かる。 
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物理 
× 
地理 
× 
地学 

（SSH物理Ⅱ） 

冬のヨーロッパ西岸地方の機構が
暖流によること 
４ を理解し，暖流がヨーロッパ
西部にもたらされるメカニズムを
科学的に説明できた。 
３ だけを理解できた。 
１ を理解できなかった。 

 

地学の教諭による説明によって正し
い考え方を学ぶことができ，コリオ
リ力の地球上におけるベクトル図及
び，風と水面の摩擦の関係から生徒
は正しい科学的観点をもって考察を
進めることができた。 

物理 
× 
地学 

（SSH物理Ⅱ） 

地学分野における放射性同位体を
使った年代測定に関する問題を 
４ 全て理解でき，原子核数の時
間変化の式を活用して年代を推定
できた。 
３ 70％は理解でき，原子核数の
時間変化の式を活用して年代を推
定できた。 
２ 40％は理解でき，原子核数の
時間変化の式を活用して年代を推
定できた。 
１ 理解できなかった。 

 

ルーブリックの最高水準に達した生
徒は全体の 69%であった。20%の生
徒が地学のウラン-鉛法を模した問
題で情報整理ができなくなってい
る。また，結果として基礎学力の差
によって読解・情報整理の部分に差
が現れる傾向が観察された。 

 

(b) 生徒の意識調査による検証 
平成 29 年度から 30 年度にかけて，物理×数学のクロスカリキュラムにおけ

る意識変容の様子を図 3 に示す。2 学年 1 学期で実施した時と比べて，2 学年 2

学期以降は回数を増やすごとに生徒の意識も授業内容に対応できていることを
示しており，ルーブリック評価の変容と一致する。 

また，図４の結果から，物理×世界史，物理×地理においても平成 29 年度に
報告した物理×数学，物理×化学と同じように主体性や協働性が高い状況で実践
がされたことがわかる。このことは，平成 30 年度第 2 回運営指導委員会におい
て，本校生徒第 3 学年 SSH クラスの代表者 6 名が参加した際にも生徒の発言か
らも確認できた。また，平成 29 年度第 2 年次報告書 20p において，SSH クラ
スの生徒は理科の複数科目をクロスして学ぶ事の重要性を意識していることを
報告した。これらから，学際的に学ぶ姿勢を喚起できたことはクロスカリキュラ
ムを実践したことによる成果であると考えられる。 

 

c 成果・課題・改善点 
【成果】 

・物理と複数科目との実践により，主体的協働的な生徒の活動を誘起しつつ，学
際的に学ぶ姿勢を喚起できた。 

・物理と数学のクロスカリキュラムでは知識活用における観点と課題の難易度に
違いを見直し，数理モデルを論証するためのプロトコルを学ぶために段階的に授
業を展開した結果，生徒の習熟度が上昇した。 

・物理と複数科目との一連の実践に対するルーブリック・意識調査の分析により，
生徒は分野融合課題に対して科学的素養を基に知識を活用できるようになった
ことから，物理のクロスカリキュラムの１つのモデルを確立したと考える。 

【課題】 

・物理をベースとしたクロスカリキュラムであり，物理以外の教科同士の展開が現時点ではみられない。 

【改善点】 

・SSH 物理で培ったノウハウを提供する研修会を設けたり，他教科同士のクロスカリキュラムを斡旋するために横断的な学習
が可能な分野を先生方から聞き取る調査をしたりすることで，クロスカリキュラムを実施しやすい環境を構築する。 

 

Ｂ. クロスカリキュラムに関する検証（第 2期） 
（A）クロスカリキュラム（物理×化学） 
 
a 目的 
化学の課題を物理の知識を活用して解決するための科学的思考力・判断力・表現力を育成する。 

 
b 仮説 
物理と化学のクロスカリキュラムの実施回数を増加させ，実在気体の振る舞いをファンデルワールス方程式や物理のモデル

化の視点で考察することで，段階的に気体の法則における物理と化学の関連性について知識を整理して活用できるようにし，
化学の課題を物理の知識を活用して解決するための科学的思考力・判断力・表現力を育成できると考える。 

 
c 方法 
物理×化学のクロスカリキュラムの実施日程を以下のように設定し，実践を行った。クロスカリキュラムの実施においては

図 3 物理×数学の授業の達成度における
SSHクラスの生徒の意識の時間変容 
４：できた ← １：できない 

図 4 物理×世界史，物理×地理のクロスカ
リキュラムに対する主体性協働性に関する
ルーブリックの結果 



14 

 

物理と化学の教諭によるチームティーチングを原則とした。 

回数 学習内容 クロスカリキュラム内容 評価規準 

１ 熱と物質の状態 
状態変化に伴うエネルギー 

状態変化を含む熱量保存の問題演習を通じて，潜
熱と顕熱の違いを理解する。 

潜熱を踏まえながら熱量保存の
式を立式して，物質の最終温度
を決定できる。 

２ ボイル・シャルルの法則 圧力の決定方法の物理と化学の違いを理解する。
具体的な問題に対してボイルシャルルの法則を
適応し，適切な物理量で表現する。 

理想気体の分子量・圧力・体積・
温度を，状態方程式から決定でき
る。 

３ 気体の状態方程式 

気体の分子量測定 
物理と化学との違いとして単位の違いを踏まえ
て，n〔mol〕の気体の標準状態における物理量か
ら理想気体の状態方程式を導く。 

化学から気体の状態方程式の応用として気体の
分子量の測定方法を理解する。 

想気体の分子量・圧力・体積・温
度を状態方程式から決定できる。 

理想気体の状態方程式を用い
て，気体の分子量を測定できる
ことを理解できる。 

４ 物理テスト返し 
気体分子運動論 
※気体分子運動論の授業を
化学の担当者も参観した 

単原子分子理想気体のモデルの条件を理解する。
単原子分子が壁と弾性衝突するモデルと気体の
状態方程式との比較から，単原子分子理想気体の
内部エネルギーを導出する。 

立方体内における単原子理想気
体の内部エネルギーの導出過程
を理解し，その導出を生徒自身
が再現できる。 

５ 実在気体の状態変化 実在気体に関する Z=PV/nRT の理想気体とのず
れについて，以下の観点から考察する。 

・理想気体とみなせる状態 

・理想気体とのずれが大きい状態 

高温低圧は理想気体とみなせる
ことを，分子のモデル及びエネ
ルギーから考察できる。低温高
圧時の振る舞いを，分子モデル
で考察できる。 

６ ファンデルワールスの状態
方程式（１） 

化学担当の説明によりファンデルワールスの状
態方程式が表す定性的な意味を理解する。 

実在気体に関する Z=PV/nRT の理想気体とのず
れについて，ファンデルワールスの状態方程式か
ら考察する。 

ファンデルワールスの状態方程
式の補正項と実在気体のモデル
とを対応させて，状態方程式を
理解することができる。 

 

７ ファンデルワールスの状態
方程式（２） 

※第 7 回のフォロー 

ファンデルワールスの状態方程式のシミュレー
ションソフトを用いて実在気体に関する
Z=PV/nRT の理想気体とのずれについて考察す
る。 

ファンデルワールスの状態方程
式を用いて改めて Z=PV/nRT の
理想気体とのずれについて考察
できる。 

 
d 検証結果・考察 
生徒の論理的思考力のさらなる向上に資する取組みとして，上記のカリキュラムのうち第５回～第７回で実施したファンデ

ルワールスの状態方程式に関する授業実践についてルーブリックの分析・検証結果を示す。また，定期考査及び意識調査の結果
を用いてクロスカリキュラムの実践に関する評価分析を行う。 
 

(a) 「実在気体の状態変化」の授業に関するルーブリック分析の結果・考察 

 評価規準 評価基準 ルーブリック評価分析結果 検証・評価 

項
目
Ⅰ 

化学の課題
を物理の知
識・技能と
結びつけて
思考するこ
とができる 

分子間力と分子自身の体積の影響
を考慮し，実在気体のふるまいを 
４ 物理的に説明できた。 
３ 物理的に説明するには理解が
乏しかった。 
１ 説明できなかった。 

 

ルーブリックの結果か
らルーブリック項目
NO.1 について生徒評価
と教員評価が 2 極化し
た。このずれの原因は生
徒が，授業を通して理解
できれば「４」をつけら
れるにもかかわらず，は
じめから自分の力で説
明することができなか
ったことについて「３ 
物理的な説明に乏しか
った」と答えた事に起因
すると考えられる。 項

目
２ 

化学の課題
を物理の知
識・技能と
結びつけて
思考するこ
とができる 

圧縮因子の温度依存性と圧力依存
性のグラフの読み取り方を理解
し，Z=PV/nRT の式と実在気体の振
る舞いを対応させて 
４ 考察することができる。 
３ 考察することができない。 
１ 考察する段階の前に，グラフ
の読み取り方が理解できない。 
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(b) 「ファンデルワールスの状態方程式を活用した考察」の授業に関するルーブリック分析の結果・考察 

 評価規準 評価基準 ルーブリック評価分析結果 検証・評価 

項
目
Ⅰ 

化学の課題
を物理の知
識・技能と
結びつけて
思考するこ
とができる 

ファンデルワールスの状態方程式に
おいて，分子間力と分子自身の体積の
影響を表す項の 
４ 両方の妥当性を理解できた。 
３ 片方の妥当性を理解できた。 
１ どちらも妥当性を理解できなか
った 

 

項目１に対して平成
29 年度の実践では，生
徒の自己評価と教員評
価共に「できている」
と判断される状況は全
体の 60%のであった
が，今回の実践では 76
％となった。しかし，
項目 2 には，評価基準
の最高水準に達したこ
とを教員が判断できる
生徒は全体の 24%にす
ぎない。教員評価の段
階で「どちらも考察で
きるが，圧力依存性で
は低圧部のみできてい
る。」とする生徒を
[3.5]の評価としたとこ
ろ，55%の生徒が該当し
た。つまり，圧力依存
性の考察は段階的な指
導が必要であると考え
る。 

項
目
２ 

化学の課題
を物理の知
識・技能と
結びつけて
思考するこ
とができる 

圧縮因子 Z=PV/nRT の温度依存性と圧
縮因子 Z=PV/nRT の圧力依存性のそれ
ぞれについて，ファンデルワールスの
状態方程式を用いて 
４ どちらも考察することができた。 
３ 片方は考察することができた。 
１ 考察することができない。 

 

 
(c) クロスカリキュラムにおける生徒の意識調査の検証 
 図 5 に物理×化学の実践において，主体的協
働的に活動ができたかどうかをルーブリックの
自己評価で調査した結果を示す。平成 29年度に
報告した物理×化学と同様に主体的協働的に活
動がされたことがわかる。 
 図 6 にクロスカリキュラムで学ぶ意義に関す
る意識調査の実施結果を示す。クロスカリキュ
ラムを経験した生徒はその重要性を強く意識す
ることがわかる。 
 
(d) 定期考査によるクロスカリキュラムの授業実践の効果の検証 
 図 7 に示すように，クロスカキュラムを実施した SSH クラスの方
が全ての問いで得点率が高くなった。このことからクロスカリキュ
ラムを実施することによって科学的な思考力・判断力・表現力が高
まったといえる。得点率の低かった問(4)については，授業の考え方
を発展させることのできた生徒のみ正答できたといえる状況であ
り，ルーブリック評価の状況ともリンクする部分がある。 
 
e 成果・課題・改善点 
【成果】 

・物理×化学の実践回数を増やすことで，平成 29 年度以上に生徒の
意識を向上できたと共に，化学の課題を物理の知識・技能を活用し
て解決する能力を深化させることができた。 

【課題】 

・発展的な内容に踏み込んだ課題における定着が低い状況にある。 

・ルーブリックが生徒の定着状況を細かく分析し切れていない状況
があり，生徒も自身の定着状況を明確に把握し切れていない。 

【改善点】 

・今回の分析をふまえてルーブリックを改善すると共に，生徒に具体的な達成
度の到達モデルを示す。 

  

図 5 物理×化学の授業の主体

性協働性の意識調査 

図 6 クロスカリキュラムの意義

に関する意識の比較 

図 7 定期考査による実在気体の問題に関

する得点率の比較 
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２ 研究課題２についての研究 
 
研究課題２：課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを繰り返す活動を通して，主体的に課題を解決す
ることのできる能力を育成するための体系的な課題研究のカリキュラム・指導方法の開発と実践 
 
目的 
課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを経験させることで，主体的に課題を解決する能力を育成す

る。 

 
仮説 
課題を見いだし，解決するまでの仮説の設定，検証，評価の一連のプロセスを身に付け，実践するためには，以下の能力をも

つ人材を育成する必要がある。 
 
○先行研究の調査等から研究対象を抽出することができる能力 
○課題の結論がどのようになるかという仮説を立てることができる能力 
○課題を適切な方法で研究するための知識・技能等を文献等から得ることができる能力 
○研究結果を適切な方法で検証するための知識と，知識を活用する能力 
○上記４つの能力を備え，課題解決する一連のプロセスを実践する能力 
 

これらの事柄を生徒の成長段階にあわせ，実体験させるためのカリキュラム・指導方法を開発し，実践することで課題を解決
するまでの一連のプロセスを身に付けた人材が育成できると考える。 
 
＜期待される効果＞ 
課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを身につけることで，主体的に課題を解決する人材を多く

輩出できると考える。これらは自然科学だけを対象にせず，将来的に社会的課題をプロジェクトチームで協働的に解決する際
の基礎となる。また，本研究課題の実践を基に，課題研究の授業展開や内容を検討することで，次期学習指導要領に基づく教育
課程において課題研究を実践するための基礎を創ることができる。 
 
方法 

課題研究を実施する際の基本的な流れを以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題研究を効果的に実施するためには,生徒が PDCA サイクルの流れを理解すると共に,PDCA サイクルを実行するための具

体的な手法を身につけていることが重要である。そこで,PDCA サイクルの各段階「仮説の構築」「仮説の検証」「仮説の評価」

において,生徒が成長段階に合わせて無理なく技能を習得できるような講座を設定することで,自身の課題研究を段階的に進め

られるよう,らせん型の教育活動を実施する。 

上記の課題研究の実践のため，１学年は学校設定科目として「サイエンス・プロジェクトⅠ（以下，S・PⅠ）」を，課題研究

の補助及び表現力育成のため「SSH セミナーⅠ」を全員対象として開講する。２学年では SSH クラスを１クラス編成し，「サイ

エンス・プロジェクトⅡ（以下，S・PⅡ）」を開講し，３学年でも SSH クラスにおいて「サイエンス・プロジェクトⅢ（以下，

S・PⅢ）」を開講する。 

 

Ａ．課題研究Ⅰに関する検証（１学年） 

(A) はじめに 

まず 1 学年に対する学校設定科目の設定・内容・日程について述べ，次に前年度の課題・改善点を踏まえたうえで，平成 30

年度 1 学年における研究課題２の検証を行う。 

 

学校設定科目 サイエンス・プロジェクトⅠ（Ｓ・ＰⅠ） SSH セミナーⅠ 

科目設定上の特例 １学年の「総合的な学習の時間」の１単位を学
校設定科目として代替する。 

１学年の「社会と情報」の２単位のうち１単位を学校
設定科目に代替する。 

科目設定の理由 総合的な学習の時間の目標にある課題研究に
関する取組に焦点をあて，本研究開発の取組を
具体化して実践するために設定した。 

課題研究やディベート，口頭発表会と連動した内容で
実施し，「社会と情報」の内容をさらに深化した形で
実施するために設定した。 

設定科目の目標 課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を
行う一連のプロセスを経験させることで，主体
的に課題を解決する能力を育成する。 

協働的に研究やプロジェクトを実行するために必要
な論理的思考力，判断力，表現力，コミュニケーショ
ン力の基礎を育成する。また，情報の取得や表現，管
理に関する基礎的な知識・技術を習得し，情報を目的

仮説の評価 
（Check） 

○実験結果の議論 

○実験の考察まとめ 

仮説の構築 
（Plan） 

○先行研究の調査 

○研究目的の決定 

○仮説の設定 

○実験や調査の計画 

 

仮説の検証 
（Do） 

○実験や調査の実行 

○実験結果の考察 

 

仮説の再構築
（Action） 

○考察に基づく展望 

○仮説の再構築 
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生徒に科学技術と社会の接点を学ばせ，先端
科学技術や社会実情に触れさせることで，科学
的な探究心ならびに倫理観を育成する。 

に応じて適切に表現するとともに，管理し活用する能
力と態度を育成する。 

設定科目の内容 課題研究を実践するために基本となる PDCA

サイクルの考え方とその実践を，SSH セミナー
Ⅰにおいて習得した知識・技能を活用しながら
習得させる。また，論文によって課題研究の内
容を示す方法を理解させる。 
科学技術と社会との接点や社会の実情を学

ぶべく，社会的な課題を抱えた地域を訪問する
と共に最先端の科学技術を研究している施設
を訪問し，これからの社会・時代において求め
られる科学的リテラシーについてより深いレ
ベルで理解させる。 

「社会と情報」を踏まえ，課題研究における文献探査
および論文における引用の示し方等の知識・技能を習
得させるとともに，課題研究の活動を含む様々なプロ
ジェクトの成果発表における論文やスライドの作成
のための技能を習得させる。 

統計学の基礎を学び，表計算を活用した統計量の取
り扱い方や表現方法を習得させる。 
ディベートの方法を学び，クリティカルに物事を考え
るための基礎を理解させる。 

教育課程上の他教
科科目との関連 

課題研究に必要な知識・技能を SSH セミナーⅠ
と連携して，習得させる。また，すべての教科
科目と連携し，理系分野に偏らない全分野を対
象として課題研究を実施させる。 

「社会と情報」の 1 単位分の代替科目である特性をふ
まえ，SSH セミナーⅠは社会と情報と連携しながらそ
の一部の内容を踏まえて実施する。また，SSH セミナ
ーⅠで学んだ内容はサイエンス・プロジェクトⅠの中
で活用できるように連携しながら実施する。 

 

平成２９年度の課題・改善点 

【課題】 

・ ルーブリック内の評価規準において仮説の検証及び再現性や妥当性の観点において教員と生徒の認識のずれがある。生徒が

課題研究を実施する中でルーブリックの内容の浸透が必要である。 

・ 「研究の進め方」と「情報の収集」に関する生徒の理解が低く，クラス間で理解度の差があることがわかった。また，引用

の方法が理解できていても，他の文献探査活用講座で得られた知識・技能の活用はまだ十分とはいえない。 

・ 課題研究論文に統計学的手法を利用したができなかった生徒の割合が 32％いるとともに，全体の 20％の生徒が引用を正し

く示すことができていない。 

【改善点】 

・ 指導方針の明確化を行い，ルーブリックの役割と活用法，内容を繰り返し説明する。さらにカリキュラム上も連携をして課

題研究の基礎を身につける体制を構築する。 

・ 授業者及びゼミ担当者の指導方針の明確化等による授業改善を行う。 

・ 生徒の躓きに対するフォロー体制を構築する。 

 

(B) 平成３０年度の検証 

a 目的 

課題解決の方法の一つである PDCA サイクルを理解し，課題研究の過程で PDCA サイクルを繰り返しながら事実を発見して

いく経験を積む。また，研究成果を論文にまとめて発表するまでの基本的な流れを学ぶ。 

 

b 仮説 

生徒自らが課題を設定し，研究・調査を行い，科学論文にまとめて発表する一連の PDCAサイクルを実践しながら，定期的に

担当教諭によるゼミを受けることで，主体的に課題を解決することのできる能力の基礎を身につけることができると考える。

今年度は新たに国語力を定義し，SSH セミナーⅠだけでなく複数の教科と連携する中で，課題研究に取り組むことで課題解決能

力をさらに身につけることができると考える。 

 

国語力：生徒の課題解決能力の基礎能力である文献を読解し，論理的に考え，表現する技能 

 

c 方法 

課題研究の方法は基本として平成 29年度の方法を活用するが以下の点を改善した。 

・ 国語力を新たに定義して，SSH セミナーⅠや社会と情報，生物基礎，現代社会等の複数教科と連携をしながら文献の読解

力を高める取り組みを行い，課題研究を実践する際の基礎力を高める。 

・ グループの編成において平成 30 年度ではクラス単位の授業でも課題研究が可能にするため，クラス内のメンバーでグル

ープを結成する。 

・ 研究グループは各クラス単位で，「ジャンル」で７つの研究グループを作り，ゼミ担当者の得意ジャンルと生徒の希望と

でマッチングを行ったのちにゼミを形成する。ゼミ担当者は１学年正副担任および実習助手１６名である。研究グループ

の人数はクラス毎の裁量とし，７クラス×７グループ＝４９グループをつくる。 

・ ゼミの中で担当者・グループメンバーで議論しながら課題研究のテーマとその課題解決活動を行った。決定した―テーマ

は巻末の資料❹に記載した。 

・ 前年度の課題研究論文集から，参考になる論文を選び，クラス全体で PDCAサイクルを体感する形式の内容を初回に行う。 

・ 自然科学系のルーブリックに加え，人文社会科学系のルーブリックを新たに作成した。これらのルーブリックの提示を１

学期に行うことで，生徒は早期から課題研究のステップを意識できるようにする。なお，ルーブリック及は巻末の資料❹

に記載した。 
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・ 各ルーブリックの評価規準に対応するチェックリスト及び思考ツールを組み合わせたワークシートを作成し，課題研究

の中で活用できるようにした。 

また，以下に平成 30 年度の実施日程と活動内容を示す。 

 

d 結果・考察 

(a)ルーブリックの分析の結果と考察 

ルーブリック評価結果の項目毎に生徒の課題研究に関する技能の形成的評価の変遷を示し，数値の変化から考察を行う。 

回 日程 形態 内　容

1 4月22日 全体 赤城オリエンテーションにて課題研究Ⅰの計画を含めたＳＳＨ事業全体についてガイダンス及び研究ゼミの仮設定を行う。

2 5月2日 チーム 研究ゼミ①　ジャンルごとに分かれて課題研究の追実験・追調査を行う。

3 5月16日 チーム 研究ゼミ②　研究テーマについて議論し，仮説を設定する。

4 5月30日 チーム 研究ゼミ③　研究テーマについて議論し，仮説を設定する。

5 6月13日 チーム 研究ゼミ④　研究テーマについて議論し，仮説を設定する。

6 6月27日 チーム 研究ゼミ⑤　研究テーマについて議論し，仮説を検証する。

7 7月11日 チーム 研究ゼミ⑥　研究テーマについて議論し，仮説を検証する。

各グループで課題研究（調査）を進める。

9月4日

9月5日

9 9月19日 全体 【科学探究基礎講座①】講師：小久保博志氏　（５限）

10 9月19日 全体 研究ゼミ⑦　ルーブリック評価（中間）　　　（６限）

11 10月 5日 チーム 研究ゼミ⑧　中間発表会に向けた準備を行う。(中間考査最終日)

12 10月17日 全体 【課題研究中間発表会】これまでの研究成果についてクラス内で発表する。

13 10月18日 全体 【科学探究基礎講座②】講師：岡本尚也氏（Ａ週木曜２・３限）

14 10月31日 全体 【科学リテラシー講座】一線で活躍する研究者等の講義を受講する。

15 11月14日 チーム 研究ゼミ⑨　仮説の検証・共有

各グループで発表準備を進める。

16 1月9日 チーム 研究ゼミ⑩　論文の生徒相互評価，発表準備

17 1月23日 研究ｸﾗｽ 課題研究成果発表会最終準備

18 1月24日 全体 【課題研究成果発表会】１年間の課題研究成果の全体発表会

19 2月6日 チーム 研究ゼミ⑪　ルーブリック評価（最終）

※上記の日程に加えて，７月の社会と情報・SSHセミナーⅠ（２回），12月の生物基礎（５回）で課題研究Ⅰに関する内容の授業を行った。

日程・活動内容（課題研究の補助講座（後述）をあわせて示す。）

夏休み

8 全体
【科学リテラシー研修】東北大学で模擬授業を受講することで大学進学に対する意識を高める。また，東日本大震災の被災
地を見学し，科学と社会との繋がりを学ぶ。

冬休み

 
自然科学系（49グループ中 17グループ） 

 
社会科学・人文科学系（49グループ中 32グループ） 

2年生 2学期 2年生 3学期 2年生 2学期 2年生 3学期 
項
目
１ 
目
的
設
定   

項
目
１ 
目
的
設
定   

項
目
２ 
仮
説
設
定   

項
目
２ 
調
査
対
象
設
定 
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自然科学系ルーブリックの項目６の分布及び評価記述から，全体の 58％のグループが「仮説の妥当性の検証において再現
性が確認できていないものの、実験や調査により仮説の検証まで実践できた」と考える。また，社会科学・人文科学系ルー
ブリックの項目６「展望」のルーブリックの記述から項目６で「２」をつけているグループは，「仮説を立てたもののその
妥当性の確認のための再調査ができていない」と判断されるグループであり，項目５でも「２」をつけている傾向があるこ
とがわかった。したがって， 1 学年の社会科学・人文科学系の課題研究では全体の 81%のグループが「リサーチクエスチョ
ンを解決するという目的のために実施した調査結果から，その解決法に対する考
察としての仮説を立てることができた」と考える。 

以上より，どの分野の課題研究も結論の妥当性や再現性の確認のための調査が
実施できていないことが課題であるが，70%のグループが 1 学年での PDCA サイク
ルの経験ができたと判断される。今後は S・PⅠの単位を 1 単位増やし、十分な検
証時間が与えられるような指導計画を考えていきたい。 
 また，自然科学系の課題研究と比べて社会科学人文科学系の課題研究では比較
的生徒評価と教員評価が一致する対角線上に分布しながら課題研究が進んでい
る。自然科学系では仮説を立てる際に変数制御を行う必要があり，2 年生ＳＳＨ
クラスでも変数制御の理解に半年かかっていること（後述）から，すぐに仮説を
立てて検証へと進めなかったため，評価がばらつきながら推移したと考える。 

1 年生の段階では，自然科学・社会科学・人文科学で共通して「事前調査から
問を立てて検証し，仮説を立ててその妥当性を確認する」流れを実践するとより
効果的にＰＤＣＡサイクルの経験を 1 年次で積ませるとよいと考える。 
 
(c) アンケートの分析の結果と考察 

図 8に課題研究に関する意識調査（経年比較）の結果を示す。 
「SSH 事業で課題解決能力の基礎が身についたか」については，今年度も 7 月と

比べて 12 月のほうが「４」と「３」の割合が高く，47%から 64%へと大幅に上昇し
た。しかし，昨年度と比べると，肯定している割合は下がっている。ルーブリック
の分析からもわかるように仮説の検証にまでいたらず課題研究を完遂したグルー
プが少なかったことが影響している可能性がある。「課題研究を高校生活の中で無
理なく行えたか」については，今年度の７月と 12 月の調査結果は昨年度とほぼ同
水準であった。特に，12 月の結果については項目「４」と「３」の割合が 74%を占
め，過去３年間で最も高い水準となった。課題研究の活動が定着し始めていると考
えられる。「課題研究の時間数はどうか」については，昨年度の結果と比較すると，
７月・12 月ともに「４」と「３」の割合は 5%程度低いが，７月と 12 月の変化は昨
年度とほぼ同じ傾向が見られ，半数の生徒は時間が足らないと感じている。平成 31
年度は 1 単位増やしてＳ・ＰⅠを実施し，仮説の妥当性まで検証する流れを多く
の生徒に経験させる。  
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図 8 課題研究に関する意識調査

（経年比較） 
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(d) 課題研究の技能活用にかかる取組の結果と考察 
 課題研究を進めるにあたっての
技能を学ぶため，ＳＳＨセミナー
Ⅰの授業の中で文献探査活用講
座，統計学基礎講座を実施した効
果の検証結果を図 9に示す。 
文献探査活用講座では，9 割近くの
生徒が参考になったと回答してい
る。研究報告書でも代表作品のう
ち 8 割以上が正しく引用できてい
る。また，昨年度に比べて課題研究論文に統計学的手法を利用した生徒の割合は減少した。統計学を利用する要素があったが使
わなかったグループが昨年度よりも増加している。統計学を活用可能な課題研究については統計学に強い教員と連携する体制
をつくり，生徒が統計学を学びやすい状況をつくりたい。 
 
e 成果・課題・改善点 
【成果】 
・ 70%のグループがリサーチクエスチョンを解決するという目的のために実施した調査結果から，その解決法に対する考察とし

て仮説を立てることができ，1 学年での PDCAサイクルの経験ができた。 
・ ルーブリックを早期に提示することで，ルーブリック表の項目や段階を意識して課題研究を進める生徒の割合が前年度と比

べて向上した。 
・ 1 年生の段階で求めるべき課題研究の流れを自然科学・社会科学・人文科学で共通して「事前調査から問を立てて検証し，

仮説を立ててその妥当性を確認する」流れにするとよいことを見いだした。 
【課題】 
・ 課題研究の実施のための時間が足らない。 
・ 研究結果から立てた仮説を支持するために，複数の文献を比較する段階まで到達しない班が多く見られた。 
・ 自然科学系の課題研究では 1年生の段階で実験の仮説を立てることができたグループが半数以下である。 
・ 統計学を利用する要素があったが使わなかったグループが昨年度よりも増加している。 
【改善点】 
・ 教育課程を見直し，次年度はＳ・ＰⅠの単位数を 1単位増やし，調査の時間を増やす。 
・ 自然科学系の課題研究の流れを見直し，実験だけでなく調査も含めた課題研究の方法を新たに検討したい。 
・ 統計学を活用可能な課題研究について統計学に強い教員と連携する体制をつくり，生徒が統計学を学びやすい状況をつくる。 

 

Ｂ．課題研究Ⅰの補助に関する検証（S・PⅠ及び SSH セミナーⅠ） 
Ｂ－１ 科学探究基礎講座Ⅰ（S・PⅠ） 

目的 PDCAサイクルの実践を通して主体的に課題を解決することの意義や方法論，実践における留意点を学ぶ。 

仮説 課題研究に対して深い知見を有する講師に講義をしてもらうことで，PDCA サイクルの実践を通して主体的に課題を
解決することの意義や方法論，実践における留意点を学ぶことができると考える。 

方法 日程：平成 30年 10月 18 日（木） 
実施場所：高崎高校翠巒会館 
講師：岡本 尚也 氏（一般社団法人 Glocal Academy 代表理事・物理学博士） 
内容：グローバル人材として必要な視点や考え方を説明していただいた後，理系及び文系のそれぞれの視点で課題
研究の方法やポイントについて講義をしていただき，課題研究の意義・方法論・留意点を理解する。なお，１学年課
題研究中間発表会に岡本氏も一部参観いただき，今後の課題研究の方向性等の指導助言をいただいた。 

検証 
考察 

課題研究を学ぶ意義として，これ
からの社会で求められる能力やグ
ローバル人材としての考え方の重
要性の意識が向上した。 
また，全体的に課題研究を学ぶ意
義や方法，留意点の理解が深まっ
た結果となり，課題研究への興味
がさらに高まった。 
このことから，課題研究に対して
深い知見を有する講師に講義をし
てもらうことで，PDCAサイクル
の実践を通して主体的に課題を解
決することの意義や方法論，実践
における留意点を学ぶことができ
たと考える。 

 
Ｂ－２ 課題研究Ⅰの根幹をなす国語力の育成授業に係る取組み 
a 目的 

課題研究における課題解決能力の基礎にあたる国語力（文献の読解力・論理的思考力・表現力）をさらに生徒に定着させる。 

 

b 仮説 

 学校設定科目だけでなく複数の科目で文献の読解力・論理的思考力・表現力の育成のための授業を展開することで，生徒の課
題解決能力の基礎能力である文献を読解し表現する技能が拡充されると考える。 

図 9 文献探査活用講座及び統計学基礎

講座の効果の検証 
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c 方法 
国語力を育成するために，課題図書の 読解を中心とした授業展開を音楽・保健体育・現代社会・生物基礎に おいて授業案を

作成した上で，授業実践を行う。（2019 年 1 月末段階） 

 

○各教科の授業実践 

 理科・生物基礎 公民・現代社会 

目的  ① 課題研究に必要な「文献の読解力」を向上させる。 
 ② 過去の研究者達の思考過程をたどることで，問題

解決の方法論を体得させる。 
 ③ 読書レポートをまとめることで，学んだことや自

分の考えを記述できる表現力を身に付けさせる。 
 ④ 生物とは何かという考え方を醸成させる。 

複数の文献（抄）を読解し，比較考証したものを簡潔に
文章にまとめることで，主体的な思考力，判断力，表現
力を育成することを目標とする。 

仮説 上記の目的を生徒と共有した上で，講談社現代新書『生
物と無生物のあいだ（福岡伸一 著）』を読解すること
で，上記の目的が達成できる。 

全く異なる時代，分野，著者の文献のなかに，共通する
問題関心があることを理解することで，学問分野や時代
を横断する普遍的な視点や関心があることを知り，学問
的読解を理解する。 

方法 ＜概要＞ 
授業内で上記の目的を生徒に伝えた上で，『生物と無生
物のあいだ』を読解させる。読解させながら，章ごとに
「その章で学んだこと」と「その章の感想」を読書レポ
ートに記述させる。読解後，ルーブリック評価表にて上
記の目的が達成できたか評価する。さらに，「生物とは
何か」という問いに対する答えを記述させ，読解前と比
べてどのような変容が見られたか比較する。 

＜概要＞ 
・丸山真男「日本の思想」（岩波書店 1961年）所収の「思
想のあり方について」（丸山「日本の思想」pp.124～151）
と，福岡伸一「新版 動的平衡」（小学館 2017 年）所収
の「脳にかけられたバイアス」（福岡「動的平衡」pp.258
～265）を，プリントし配布し，読み込ませる。 
 ・時代も分野も異なる両著者のあいだにある共通する
視点について，期末考査で問う。 

検証 
考察 

＜ルーブリックの分析＞ 
本書を読解し，著者の生命観を理解することができた。
（できた：78%，できない 22%） 
 
本書に記載されていた研究者達（エイブリー，マリス，
ワトソン，クリック，シェーンハイマー，パラーディ，福
岡伸一など）の思考過程をたどることができた。 
（75%以上できた：29%，50%程度できた：70%，25%程度で
きた：2%） 
 
「本書を読んで学んだこと」と「本書を読んだ感想」を
読書レポートに，文献をふまえて自分の考え方をまとめ
ることができた。 

（文献＋考え：33%，考え：61％，観点なし:7%） 
 
ルーブリック評価の各項目において肯定的な回答が多

かったことから，上記目的の①～③は概ね達成できたと
考えられる。また，「生物は何か」という問に対し，読解
前は「細胞構造をもち，代謝や自己複製を行うもの」と
いう教科書的な生物の定義を列挙するものが多かったの
に対し，読解後は「生物は機械的には扱えない存在であ
る」と回答が多く目立った。 

＜評価・検証＞ 
・読解力：二人の著者の共通した視点に気づけたか 
・思考力：二人の共通した課題意識に対して，二人の著
者の結論の相違点を踏まえ，どのような課題の克服の方
法があり得るかを考察できたか 
・表現力：上記の２点を明晰な文章で記述することがで
きたか 
・読解４点満点，思考２点満点，表現２点満点として採
点した。返却後，改めて読解し，各自で自己採点をし，
教員の採点と照合し，論点を浮き彫りにした。 
 
＜実施結果・考察＞ 
・８点満点の生徒は１８％と想定よりも低かった。 
・読解ができた１８％の生徒の中には，「繰り返し読む
うちに客観的な知というものが意外と曖昧なものである
ことに気付いた」「より深く学んでいきたい」という生
徒もおり，期待していた方向での気付きも見られた。 
・生徒によっては，自分は書けていると考えていた生徒
もいたが，改めて議論をすることで，自身の読解の足ら
なかった部分について気付くことができた生徒がいた。 
・読解ができなかった多くの生徒は，文献資料を１回読
んで読み取れないまま放置したと思われる。 

成 果
課 題
改 善
点 

【成果】国語力の育成を生物基礎として掲げて実施した
結果，目的とする技能の習得を達成できたと考えられる。 
【課題】 
 表現力の項目について，自分の意見や考えを発表でき
る機会を設けることができなかった。 
【改善点】 
 授業時間内で，自分の意見や考えを発表できる時間を
設けたい。 

【成果】 
日頃読むことはないであろう文章に触れる機会になり，
生徒の国語力向上につながった。 
【課題】 
授業自体が少ないため，動機付けやきっかけをつくるこ
とが難しい。 
【改善点】 
題材選択をより吟味し，50％の生徒は読解できるような
題材を提供する。 

 
 保健体育・体育 

体育理論「オリンピック・ムーブメント」 
芸術・音楽 

目的 オリンピックやパラリンピックに関する文献について，
互いに教え合うことを前提に読むことで，読解力・思考
力を向上させること，また，読んだ内容を相手にわかり
やすく伝えようとすることで表現力を向上させることを
目的とする。 

読譜力（思考力・判断力）を向上させ，それを音楽表現
（演奏）に生かす。 

仮説 互いに教え合うことを前提に，内容を理解しようと集中
して読むため，読解力が向上する。また，その内容をわ
かりやすく伝えようと努力するため，表現力が向上する。 

「音楽の基礎」を読み，記譜法を理解した上で楽曲分析
を行うことで読譜力（思考力・判断力）を向上させ，よ
り深い音楽表現へと繋げることができる。 
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方法 ＜概要＞ 
・２人１組になり，オリンピック，パラリンピックに関
する文献のうち，お互いが違う文献をどちらか１つ読む。 
・読んだ内容について相手にわかりやすく教え合う。 
・教えてもらった内容を補足するため，相手が読んだ文
献を読み理解を深める。 
＜日程＞ 
（７月）オリンピック・ムーブメントに関する映像資料
を見たり，文献等を読んだりして理解を深め，オリンピ
ックの意義や東京オリンピック・パラリンピックへの関
わり方等について，自分の考えをまとめ，発表する。 

＜概要＞ 
・「音楽の基礎」の，記譜法に関する箇所をを読む 

 ・記譜法についての理解を深めた上で，イタリア歌曲
の楽曲分析を行い，それを自分の言葉で表現する。 
 ・分析を基に，自身で歌唱を行う。 
＜日程＞ 
（７月）「音楽の基礎」を各自で読み，記譜法について
の理解を深める。 

検証 
考察 

ルーブリックを用いて検証を行った。 
○読解力：文献資料を読み，相手に説明しやすいよう，
一定時間内で要点をまとめることができた。 
できた  30.0%  だいたいできた  54.6%  ふつう 
13.2% あまりできなかった 2.1%  できなかった 0.0% 
○表現力：相手の興味関心が湧くように，表現豊かに説
明することができた（口調，声の大きさ等）。 
 できた 31.4% だいたいできた 49.6% ふつう 17.9% 
あまりできなかった 1.1% できなかった 0.0% 
相手に伝えることを意識して読んだため，集中力も増

し，約８割の者が読解力・表現力を高めることにつなが
ったと回答した。 

ルーブリック・イタリア歌曲の楽曲分析・イタリア歌曲
の歌唱の３つの評価材料を用いて検証した。 
実施後は，それ以前に比べてより記譜に対する理解が深
められ，音楽記号に意味を持たせて読譜することができ
るようになった。その結果，細部に渡って楽曲分析を行
い，それを歌唱表現に生かすことができたと感じる生徒
が増えた。 

成 果
課 題
改 善
点 

【成果】読解力・表現力の向上につながる授業ができた。 
【課題】文献の項目数が多かったため，これだけは知っ
ておいて欲しいという項目に厳選する必要があった。 
【改善点】読めない項目について補足する必要があった。 

【成果】読譜力の向上（全体的に）が見られた。 
【課題】時間が足りない。また，生徒は理解できたから
といって，すぐに表現力の向上に繋がるとは限らない。 
【改善点】まとまった時間が複数回取れるよう，授業内
容を工夫する。 

 
d 成果・課題・改善点 
【成果】 
Ｓ・ＰⅠの授業だけで，課題解決に必要な技能の１つである国語力を育成するのではなく，カリキュラム全体で複数の観点から
国語力を育成しようとする動きを形成できた。 
【課題】 
今年度はまず試行段階であり，設定課題の難易度が高かったり，量が多かったりとしてしまい，実施内容の精錬が望まれる。 
【改善点】 
今年度の課題及び改善点を各教科でブラッシュアップしてもらい，来年度に改善した状態で実践してもらう。その結果，経年比
較によって期待する資質能力が育ったかどうかを検証できるような報告をお願いし，徐々に体制を整えていく。 
 

Ｂ．課題研究Ⅱに関する検証（２学年 SSH クラス） 

 

(A) はじめに 
まず 2 学年に対する学校設定科目の設定・内容について述べ，次に前年度の課題・改善点を踏まえたうえで，平成 30 年度 2

学年における研究課題２の検証を行う。 

学校設定科目 サイエンス・プロジェクトⅡ（Ｓ・ＰⅡ） 

科目設定上の特例 ２学年の「総合的な学習の時間」の１単位を学校設定科目として代替し，１単位を追加して実施する。 

科目設定の理由 総合的な学習の時間の目標にある課題研究に関する取組に焦点をあて，本研究開発の取組を具体化する
とともに発展的な内容を実践するために設定した。 

設定科目の目標 課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを発展的に展開することで，主体的に
課題を解決する能力を深化させる。生徒に科学技術と社会との接点を学ばせ，先端の科学技術や社会の
実情に触れさせることで，科学的な探究心ならびに倫理観を育成する。 

設定科目の内容 課題研究におけるテーマの設定や検証方法について理数の教員および本校 OB と協議を行いながら課題
研究を進める。また，並行して統計学的検定や数理モデルなどの高度な技術も学び，課題研究に生かせ
るようにする。 

教育課程上の他教
科科目との関連 

統計学や数理モデルについては数学の教員と連携する。また，数学物理化学生物の教員と連携し，より
発展的な課題研究を実施させる。 

 
研究課題２における平成２９年度の課題・改善点 
【課題】 
・ 平成 29 年度の数理モデリング講座や科学体験講座は実施時期がうまく課題研究とかみ合わず，課題研究に活用できた

生徒が少なく効果が上がらなかった。 

・ 平成 29 年度は年間を通して実施して総時間数は多くなったが，断続的になってしまう傾向にあったため，生徒は課題
研究に対する設定時間はまだまだ足りないと感じている。 

・ 様々な統計学的検定も調べたいと考える生徒は 73.6％現れるようになったが，実際に統計学を自身の課題研究に活用し
た生徒は少ない。 

・ 初期段階におけるテーマ設定発表会は参考程度になるが，課題研究の開始での起爆剤とまではいかなかった。 
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【改善点】 
・ 実施時期と内容を見直し，生徒が課題研究で活用しやすいよう指導する体制をつくる。 
・ 講座内容や順番を入れ替え，課題研究をまとまって進められる体制をつくる。 
・ 校内で継続的に具体的な活用事例を指導できる体制をつくる。特に統計学について，早い段階で導入を行い課題研究の

指導において統計学的検定を活用する場面を充実させる。 
・ 課題研究を実施した上級生による直接指導を加え，課題研究を行う生徒にとって腑に落ちる助言が行える体制をつくる。 
 
(B) 平成３０年度の検証 
a 目的 

理数に特化した課題研究を実施し，課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセス（PDCAサイクル）を実
践することで，主体的に課題を解決する能力を深化させる。 

 
b 仮説 
事前に課題研究のスキルを学ぶための研究スキル習得講座を実施してから，理数の教員を担当者とするゼミを開講し，S・PⅡ

の授業において発展的な内容のルーブリックを用いて形成的評価を行いながら PDCA サイクルを実践することで，主体的に課題
解決する能力を深化させることができる。 
 
c 方法 
平成 30 年度は課題研究に本格的に入る前に研究スキル習得講座として課題研究を実施するにあたって必要な技能「定性分

析」「統計学」「数理モデル」を学ぶ。研究スキル習得講座は「Ｂ－２.課題研究Ⅱの補助に関する検証」において記載した。
その後，❹関係資料に示したルーブリックをもとに，生徒はグループゼミやＳＳＨ－ＯＢネットワーク（研究課題４で記載）で
助言を受けながら課題研究を行い，より発展的な内容の PDCA サイクルを実践する。なお，課題研究Ⅱの生徒研究テーマの決定
方法は平成 29 年度第 2次実施報告書で報告した方法を用いて仮テーマを設定し，課題研究テーマ設定発表会で上級生（3 年生）
から直接指導を受けた後，テーマを洗練させていった。課題研究のテーマ一覧は❹関係資料に示す。また，ゼミの実施方法は平
成 29 年度実施報告書 28p の方法を用いて実施したが，今年度はＳＳＨ―ＯＢネットワークと連携を密にして実践を行った。 
 
日程・活動内容（課題研究の補助講座（後述）をあわせて示す。） 

 
d 実施結果・考察 
(a)ルーブリックの分析の結果と考察 

ルーブリック評価結果の項目毎に生徒の形成的評価の変遷を示し，その数値の変化と評価記述から考察を行う。 

日時 実施授業 活動 内容 

4 月 11日 
1 
1 

ガイダンス 
S・PⅡのガイダンス，年間予定の確認 
課題研究のグループメンバーの決定 

5 月 9 日 2 

研究スキル習得講座 
クラスの生徒を３グループに分け，科学体験実践講座（分析
化学），統計学応用講座，数理モデリング講座の３つの講座
を 3週にわたって実施する。 

5 月 29日 2 

6 月 6 日 2 

6 月 20日 2 課題研究テーマ設定 課題研究のテーマを決定し，研究課題と研究手法を考える。 

7 月 19日 
3 
2 

３学年の最終成果発表会参加 
テーマ設定発表会 

3 年生の最終成果発表会に参加する。2 年生は課題研究のテ
ーマと研究手法を 3年生に向けて発表し，助言を受ける。 

8 月 29日 2 課題研究＆グループゼミ 
本格的に課題研究をスタートするにあたって研究の仮説とそ
の検証方法についてゼミ担当の教諭と話し合う。 

9 月 5 日 1 課題研究 仮説の検証作業に必要な器具や物品の確認と手配 

9 月 12日 
1 
1 

ルーブリック 
課題研究 

課題研究のルーブリックを配布し，課題研究を通して身に着
けたい力を確認する。仮説の検証作業を進める。 

9 月 26日 2 
課題研究＆グループゼミ 

ゼミ担当の教諭の助言を受けながら課題研究を進め，仮説を
検証するための実験を行い，データを得る。 10月 10日 2 

10月 16日 2 ポスター作成＆発表練習 研究の成果をポスターにまとめ，発表練習をおこなう。 

10月 24日 2 中間成果発表会 
研究の成果をＳＳＨクラスの他のグループの生徒に向けてポ
スター発表をする。 

11月 9日 
1 
1 

ＯＢネットワーク紹介 
ルーブリック 

ＳＮＳを利用したＯＢネットワークの使い方を学ぶ。 
ルーブリックを用いて現段階での目標達成状況を確認する。 

11月 21日 2 
課題研究＆グループゼミ ＯＢやゼミ担当教諭の助言を受けながら課題研究を進める。 

12月 19日 2 

1 月 15日 1 ポスター作成 研究の成果をポスターにまとめる。 

1 月 16日 2 ポスター作成＆発表練習 ＯＢやゼミ担当教諭の助言を受けポスターの修正をする。 

1 月 24日 2 公開成果発表会 
研究の成果を１学年の生徒と保護者などの外部参加者に向け
てポスター発表をする。 

1 月 30日 
1 
1 

ルーブリック 
グループゼミ 

ルーブリックを用いて現段階での目標達成状況を確認する。 
成果発表会の助言を受けて今後の研究方針を考える。 

3 月 13日 2 
課題研究 

課題研究Ⅲに向けて 
3 年生での課題研究Ⅲに向けて研究結果の妥当性や再現性を
確認する研究を進める。 
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 2 年生 2学期 2 年生 3学期  2 年生 2学期 2 年生 3学期 

項

目

１ 

研

究

の

目

的   

項

目

２ 

仮

説

設

定 
  

評価記述を見ると，2 年生 2 学期段階では文献が見つか
らないグループや文献の調査結果をまとめ切れていな
いグループがあったが，3 学期段階になるとそれらの課
題を解決し，2 つ以上の文献調査または 1 回以上の予備
実験を経て研究の目的を設定している状態となった。 

2 年生の 2 学期の段階での記述では，教員と評価がずれ
ていたグループは仮説を設定できた状態なのかが不明
確であった。2 年生 3 学期段階における評価記述を見る
と，実験の見通しが立った状態であるために仮説をたて
るということへの理解が深まったようである。 

 2 年生 2学期 2 年生 3学期  2 年生 2学期 2 年生 3学期 

項

目

３ 

方

法

の

具

体

化 

  

項

目

４ 

結

果

の

可

視

化 

  

2学期の段階では実験ノートの記入方法が不十分である
とともに条件をそろえて実験をすることに課題がある
グループがほとんどであった。3 学期になると実験ノー
トの取り方も再現性のあるものになり，条件制御ができ
ているグループが増えたようである。 

2 学期 11 月の段階ではデータそろわず，結果の可視化
に至らない。2 年生 3 学期になると，データがそろうと
ともに最適な表示ができたグループが増える。しかし，
依然として高度するぎる実験内容に苦慮するグループ
やデータの表示形式が不十分なグループが散見する。 

 2 年生 2学期 2 年生 3学期  2 年生 2学期 2 年生 3学期 

項

目

５ 

統

計 

処

理 
  

項

目

６

検

証

の

妥

当

性 

  

2 学期の段階ではデータがないため，統計処理に至らな
いのは明らかである。データのあるグループの増えた 3

学期になってもデータ数が不十分であり，統計処理にい
たらない。また，評価記述の中で必ずしも統計処理のい
らない実験もあることに留意するべき指摘もなされた。 

2 学期の段階ではデータがないため，検証の余地がなく
評価値は[1]となっているが，3 学期になりデータが揃う
と検証の妥当性を議論できる段階に到達する。3 年生の
完成期に向けて考察の妥当性の部分を深化させていく
ことに主眼を置いた指導が重要であると考える。 

 2 年生 2学期 2 年生 3学期  2 年生 2学期 2 年生 3学期 

項

目

７ 

検

証

の

再

現

性 

  

項

目

８ 

展

望 

  

2 学期の段階ではデータが揃わずこの段階には至らな
い。3 学期になると結果の再現性を確認するため実験を
行い始めたグループが 3 グループほど現れた。評価が教
員とずれている 2 グループは確認実験の方針が不明確
と判断されたグループである。 

3 学期の段階において，展望のあるグループと展望のな
いグループとで別れた。展望のあるグループは再現性の
確認実験を 1 度は行ったグループ群であり，その実験結
果を用いて展望を立てている。展望のないグループ群は
まだ再現性の確認を実施していないグループである。 

 
2 学期段階でのルーブリック分析をゼミ担当教員同士で共有し，ゼミにおいて生徒へまず実験によりデータを得ること，そ

してそれらをグラフや表にまとめることへのステップへ進めるように具体的なアドバイスをした。また，生徒評価と教員評価
がずれた点についてはグループゼミの中で生徒と話し合い，評価の目線合わせをした。それらの成果として，2年生 3 学期の状
態が得られた。同様に分析を共有し生徒へフィードバックすることで，課題研究で育成するべき能力をさらに伸ばしていく。 
なお，現時点においては昨年度の実施状況と比較すると，統計学の活用の部分が低いもののほぼ同水準で推移している。特に

考察の妥当性以降の項目に関して生徒と教員間の評価ブレが少ない。評価記述による指導が繰り返せているために今後の到達
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段階の見通しが明確になったと考えられる。また，B―２の補助講座の検証で示す通り，1 月 30日のポスター発表の段階では変
数制御を明確に意識した発表が多い。事前にスキル習得講座を実施し変数制御や課題研究の考え方を明確にした成果と考える。 

なお，数学については，現在使用しているルーブリックでは数学研究の評価は難しいとの指摘があったため，3 学期では数
学グループのみ評価記述による評価を実施した。以下の表は今回の S・PⅡで用いたルーブリックと数学グループの研究記録
を比較したものである。表から PDCA サイクルのうち C と A の部分（表の太字で示す部分）でアプローチが異なることが分か
る。今後はこの検証を踏まえた数学研究のルーブリックも作成・分析する。 

 

サイクル ルーブリックの項目 理科研究（今回のルーブリックの内容） 数学研究（今回の数学グループの場合） 

P 

項目１ 研究の目的 文献調査に関しては数学も理科も類似の研究がある場合には文献を調べることがで
きるが，新奇性の高いテーマの場合は調べようがない部分は共通である。 

項目２ 仮説設定 仮説を立てて実験で検証するアプローチ
を実施する。その際には，実験にかかわる
と考えられる変数設定を行い，その変数
の制御に関する仮説を立てる。 

数学においては予想を立て，その証明を
試みるアプローチとなる。今回の数学グ
ループは低次元の場合や典型的な場合の
予想を考えることから開始した。 

D 

項目３ 方法の具体化 複数ある独立変数のうち，１つの変数以
外は固定し，従属変数の変化を調べる。結
果の可視化には主に散布図を用いる。 

予想を考えるに今回のグループは具体的
な場合における数え上げを行った。その
際に，数え上げの方法としてモデル化を
試みたり，モデル図を考えたりする工夫
が見られた。（2 学期までの状況） 

項目４ 結果の可視化 

C 

項目５ 統計処理 結果を検証するために回帰分析を行った
り，傾向を調べて Fitting をしたりする中
で仮説の検証を行う。 

一方のグループは数え上げた結果から規
則性を考えた。もう一方のグループは具
体的な条件が予想できたので，数学的帰
納法を用いてその条件を証明した。 

項目６ 検証の妥当性 

A 

項目７ 検証の再現性 実施した検証結果がいつでもだれでも再
現が可能であるかを確認する。また，仮説
と検証結果が反した場合はその原因を考
え，仮説の再設定または変数の再設定，実
験方法の見直し等を行う。 

PDCA サイクルを繰り返し，最終的に一連
の検証からいえる展望をまとめる。 

一方のグループは規則性こそ見つからな
かったが，類似した数列を発見し，その数
列の定義とグループの課題の関連性を調
べるという展望を見出した。 

もう一方のグループは予想の証明を完了
し，新たな変数を用いた場合の条件につ
いて研究するという展望を見出した。 

項目８ 展望 

 
次に，ルーブリックの生徒評価（評価理由の記述部分含む）をＳＳＨ-ＯＢネットワークに上げ，グループを担当ＯＢに同様

のルーブリックによる評価をしてもらった。評価材料は SNS 上でのやりとりの記録と中間成果発表会のポスターデータとした。 
ＯＢと教員の評価分布 

 
ＯＢの評価と教員の評価はほぼ同じ傾向を示したが，項目１「研究の目的」については３つのグループについてずれがあっ

た。評価記述の内容から，SSH-OBネットワーク上に生徒がアップしていない先行研究の調査があるためと考えることができる。
この点についてＯＢから適切な評価や助言をもらうためには必要なことは確実にネットワーク上にアップするようにゼミで生
徒に伝えた。 
 

(b)生徒アンケート（12月）による生徒の意識調査の結果と考察 
課題研究に対する生徒の意識をアンケートによって調査した結果を以下に示す。調査

対象は SSH クラス 41 名であり，意識調査は 4 段階で調査を行い，４・３・２・１の順
に肯定から否定となる。 
 

(ア) 課題研究Ⅱの目標や課題解決力の定着に対する意識 
図 10 に生徒の課題研究の目標の理解度や課題解決能力の定着度についての意識調査

を示す。12月の段階で実施した意識調査であるが，課題研究Ⅱの目標に対する理解や課
題解決能力の定着にに関する意識は昨年度に比べて「４」の割合がやや下がっているも
ののほぼ同水準で推移している。本格的な課題研究の開始が２学期からと遅くしたこと
により，12月段階では研究が十分に進んでいないことに原因があると考えられる。昨年
同様に研究が完遂できた段階では意識も向上すると考え，引き続き，アンケートを実施
し，昨年度と比較をしていきたい。 
 

図 10 課題研究Ⅱの目標理解や課

題解決能力の定着に対する意識調査 
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(イ) 課題研究Ⅱにかかる時間に対する意識 
昨年度と比較して４「無理なく行えた」と答えた生徒が 32％から 20％に減少した。一

方，１「無理があった」と答えた生徒も昨年度 15％から 0％に減少した。課題研究が高
校生活において大きな負担となっていると感じている生徒がいなくなったことは大き
な成果であるといえる。また課題研究を実施するための時間が「全く足りなかった」と
答えた生徒も 24％から 10％と大きく減少した。昨年度，離散的に行っていた数理モデ
リングなどの課題研究の補助講座を１学期に研究スキル習得講座としてまとめ，２学期
に継続的・集中的に課題研究を進める時間を設けたことがこのような結果につながった
と考えられる。 
 
e 成果・課題・改善点 
【成果】 
・変数制御に関する生徒の意識が高くなっており，昨年度よりも考察や実験の妥当性や
再現性の検証が期待する水準でなされると考えられる。 
・課題研究を大きな負担と感じる生徒が減少した。 
【課題】 
・現在のルーブリックは数学の課題研究になじまない 
・12 月段階では課題研究Ⅱの目標や身に付けるべき技能に対する生徒の意識が昨年度
に比べて最高水準を示す割合が低い傾向にある。 
【改善点】 
・今回の評価記述を活用して，数学の研究に即したルーブリックを作成する。 
・課題研究における生徒の意識が昨年度に比べて低い傾向については，ルーブリックの到達段階が途中であることが原因と考
える。生徒に見通しを持って研究を進められるようにゼミを通して指導を行う。 

 
Ｂ－２.課題研究Ⅱの補助に関する検証（２学年 SSHクラス） 
（Ａ）研究スキル習得講座 
 目的：本格的な課題研究の前段階として，研究に活用できる手法を学ぶ。 
 仮説：研究スキル習得講座において，様々な研究手法を学ぶことで課題研究に活用することができる。 
 方法：１学期中に以下の３つの講座を実施する。 
 

 科学体験実践講座 
（分析化学） 

数理モデリング講座 
（シミュレーション） 

統計学応用講座 

目
的 

・定性分析の基礎を学ぶことで，物質
の成分を同定する技術を習得する。 

・仮説を立てて，検証し，考察すると
いうプロセスを体験する。 

・課題研究において必要な数理モデル
の考え方を学び，課題研究において
活用することができる。 

・課題解決の方法の一つであるシミュ
レーションに対する興味関心を高
める。 

・統計的仮説検定と有意水準について
学び，確率を元に仮説を検証し結論
を導く方法を習得する。 

・実際に仮説を立て，検証し，考察し，
次の仮説を立てるというＰＤＣＡ
サイクルを実践する 

仮
説 

・定性分析の実験を体験することで，
課題研究において物質の成分を同
定する技術を身につけることがで
きる。 

・仮説を立てて，検証し，考察すると
いうプロセスを体験することで，２
学期から行う課題研究をスムーズ
に進めることができる 

・セルオートマトンを用いて講義をす
ることで，数理モデリングの考え方
を習得し，課題研究においてその技
能を活用することができる 

・実習を通してシミュレーション科学
に対する興味関心を高めることが
できる。 

・統計的仮説検定と有意水準について
学ぶことで，課題研究において仮説
を検証し結論を導く方法を身につ
けることができる。 

・ＰＤＣＡサイクルを体験することに
よって２学期から行う課題研究の
仮説検証を論理的に行うことがで
きる 

方
法 

前半：定性分析の基礎を学ぶ 
後半：実験 

全１０種類の試料を用意する。生徒
は４人で１グループとなり，試料と
して用意された物質の性質や反応
を文献から調べ，仮説を立て，検証
実験を行い，検証結果を根拠とし
て，全１０種類の試料がどんな物質
であるかを決定する。 
 

・講義：身近なモデリングの例を導入
として提示し，数理モデリングの方
法を解説する。 

・実習：セルオートマトンのモデル化
の一部を変更した課題を用いて，数
理モデリングの考え方を深めると
共に，課題研究における PDCA サイ
クルの流れを経験する。 

・実習内容は生徒がレポートを作成
し，提出する。 

前半（講義）：Excel を使って統計的
仮説検定と有意水準について学び，
実際の実験結果を例題として検定
を理解する。  

後半（演習）：受講者の傾向について
仮説を立て，それを検証するアンケ
ートを作成し，設定した有意水準を
元に仮説の検証をする。 

・そこから生じる新たな仮説を考え，
レポートにまとめる 

日
程 

SSHクラスを３つのグループに分け，以下の日程で３つの講座を一巡する。 
5 月 9 日（水）5・6限  5月 29 日（火）1・2限  6月 6 日（水）5・6限 

結
果 
 

事前・事後アンケート（肯定５←４←３←２←１否定） 

  

 

 

 

図 11 課題研究Ⅱにかかる時間に

対する意識調査 
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考
察 

講座を通して定性分析についての
理解は深まったといえる。一部の生徒
はこの分析化学の手法は自らの課題
研究テーマには利用できないと考え
ている事がわかる。これは，生徒が物
理や生物，化学，数学といった科目の
枠を超えた視点がまだ十分に浸透し
ていないからではないかと考える。実
験レポートでは，ほとんど全ての生徒
が正解にたどり着くことができたこ
とから，定性分析の基礎を学ぶこと
で，物質の成分を同定する技術を身に
つけることができたといえる。また，
研究ノートを活用し，レポートを書く
ことで，仮説を立て，検証し，考察す
るという一連のプロセスを体験する
ことができた。 

今後の課題研究でも数理モデリン
グやシミュレーションは役に立つと
考える生徒がほとんどである。レポー
トの添削結果から，課題研究Ⅱで用い
るルーブリックの評価規準における
結果の可視化から仮説の検証・再構築
の流れが 1学期の段階では多くの生徒
ができないことがわかった。課題研究
Ⅱを本格的に始める前に，フォローア
ップを行う時間を設け，円滑に各自の
自由テーマの課題研究で生かせるよ
うな状況を作る必要があると考えた。 

問１，問２の質問の結果から講座を
通して統計的検定について理解し，そ
れを活用できるようになったといえ
る。また，問４の結果から，生徒は課
題研究に統計的な視点が必要である
と考えていることがわかったが，講座
の前後ではあまり変化は見られなか
った。 
レポートでは，ほとんどの生徒が短

時間の中でも生徒は簡単に周りの生
徒にアンケートをとったり，インター
ネットの資料からデータを抽出し，自
分で設定した仮説を決めた有意水準
をもとに検証することができていた。
また，一部の生徒ではその結果を考察
し，新たな仮説を設定することができ
ていた。 

成
果 

定性分析についての理解が深まった。
本格的な課題研究を前に，仮説を立
て，検証し，考察するという一連のプ
ロセスを体験することができた。 

数理モデリングの考え方の導入に成
功した。 

統計的検定の理解が深まった。本格的
な課題研究を前に，仮説を立て検証し
考察するという一連のプロセスを体
験することができた。 

課
題 

・一部の生徒はこの分析化学の手法は
自らの課題研究テーマには利用で
きないと考えている 

・結果の可視化から仮説の検証・再構
築について多くの生徒ができてい
ない。 

・統計的検定の重要性を理解させるこ
とと，実際の課題研究に活用させる
ことが課題 

改
善 
点 

・課題研究は広い科学的視点で捉える
ように伝えていく 

・レポートを提出した後に随時フォロ
ーをし，課題研究に円滑につなげる
ようにする。 

・課題研究での活用例を考えさせるよ
うな演習にする 

 

（Ｂ）研究スキル習得講座が課題研究Ⅱ与えた効果の検証 
昨年度は実施時期にばらばらに行っていた３つの講座を今年度は「研究スキル習得

講座」として１つにまとめ，本格的な課題研究の前段階として１学期に実施した。そ
の効果をアンケートから分析する。  
グラフは１２月の生徒アンケートの結果の抜粋である。分析化学については昨年度

の内容を大幅に変更したため，昨年との比較はできないが，他の２つの講座の結果に
比べても課題研究を進める際に「大変参考になった」と答えた生徒の割合が多かった。
１回の講座の中で仮説検証がコンパクトに繰り返されることで仮説検証の思考方法が
課題研究に役だったと感じる生徒が多かったと考えられる。その他の２つの講座につ
いては「課題研究の参考にしたか」という問いに対して今年度の方が昨年度にくらべ
「大変参考にした」「参考にした」と答えた生徒の割合が増加した。昨年度に比べ，
課題研究を補助する講座としての効果が上昇したと考えられる。 
 
次ページの表は 1 月の公開制か発表会のポスターから，３つの講座の技能が活用で

きているかを調査したものである。昨年度と比較して，モデル化や独立変数の考え方
についての指導が定着した。データの統計処理については回帰分析をしているグルー
プが１つのみであった。半分以上のグループが得られたデータについて統計処理をで
きていないことがわかる。３年次の最終成果発表会までには全てのグループでデータ
の統計処理ができるように継続して指導をする必要がある。 
 
 
 
 
 

図 12 研究スキル習得講座が課題研

究Ⅱに与えた効果についての意識調査 
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公開成果発表会（１月）ポスターから
：全９グループ 

している していない する必要がない 
その段階まで 
達していない 

得られたデータを統計処理しているか １ １ ２ ４ 

研究をモデル化しているか。 ７ ０ ０ ２ 

独立変数の考え方を利用しているか。 ７ ０ ０ ２ 

※ルーブリックに記載したとおり，統計処理：回帰分析，統計学検定を想定した。 
 
Ｃ．課題研究Ⅲに関する検証（３学年 SSH クラス） 
 

(A) はじめに 
まず 3 学年に対する学校設定科目の設定・内容について述べ，次に前年度の課題・改善点を踏まえたうえで，平成 30 年度 3

学年における研究課題２の検証を行う。 

学校設定科目 サイエンス・プロジェクトⅢ（Ｓ・ＰⅢ） 

科目設定上の特例 ３学年の「総合的な学習の時間」の１単位を学校設定科目として代替する。 

科目設定の理由 総合的な学習の時間の目標にある課題研究に関する取組に焦点をあて，本研究開発の取組を具
体化するとともに発展的な内容を実践するために設定した。 

設定科目の目標 課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセスを発展的に展開することで，
主体的に課題を解決する能力を深化させる。 

設定科目の内容 ２年次の課題研究を継続し，PDCA サイクルの実践の集大成とする。特に，課題研究における
妥当性・再現性の検証について焦点を当てながら，理数の教員および本校 OB と協議を行い，
課題研究をまとめる。また，並行して 2 年次に学んだ統計学的検定や数理モデルなどを課題研
究に生かせるようにする。 

課題研究の報告書作成時においては英語論文にまとめることが可能な班は理科・数学・英語の
教員が補助し，外部機関の研究者等の協力を得て英語論文を完成する。 

教育課程上の他教科科目と
の関連 

２年次に引き続いて，数学・物理・化学・生物の教員と連携し，課題研究の中で実施した研究
活動ををまとめる。 

 
平成２９年度の課題・改善点 
【課題】 
・２学年 SSH クラスの生徒はルーブリックの評価基準「結果の可視化」「結果の再現性」「統計処理」「仮説の再構築」が
達成できていない。 
【改善点】 
・担当者で検討会を設け，指導方針を協議した上で，グループゼミの中でルーブリックの分析から得られた視点を元に指導
を行う。 
 
(B) 平成３０年度の検証 
a 目的 
理数に特化した課題研究を実施し，課題を見いだし，仮説の設定，検証，評価を行う一連のプロセス(PDCAサイクル)を実

践することで，主体的に課題を解決する能力を深化させる。 
 

b 仮説 
Ｓ・ＰⅢの授業において，再現性や妥当性を重点としてルーブリックを用いてゼミによる形成的評価を行いながらＰＤＣＡ
サイクルを実践することで，主体的に課題を解決する能力を深化させることができる。 
 
c 方法 
Ｓ・ＰⅢでも平成29年度のＳ・ＰⅡのルーブリックを基に，生徒はゼミでの指導を受けながら理数に特化した課題研究を

行う。（ゼミの方法は引き続き平成29年度実施報告書28pの方法で実施した）Ｓ・ＰⅢで用いたルーブリック及び課題研究の
テーマは巻末の❹関係資料に示す。また，今年度実施日程と内容を示す。 

月 日 学習項目 学習内容 

４ 10 ・ガイダンス 3 年次の SPⅢの目標・目的や進め方について，担当者より説明を行う。 

５ 

2 

8 

16 

30 

・課題研究Ⅲ①② 
・課題研究Ⅲ③④ 

・課題研究Ⅲ⑤⑥ 
・課題研究Ⅲ⑦⑧ 

2 年次に行った課題研究をさらに発展させ，質の高い研究を行う。随時，各
自の課題研究の実験の再現性の確認やデータ分析の見直しを行うことで信頼
性を高める。 

６ 7 
・科学英語論文講座① 

・課題研究論文Ⅱ① 

外部機関と連携して現役の研究者から，英語による科学論文の書き方につい
て指導を受けることで，その後の英語論文を執筆するための方法論を学ぶ。 

13 

19 

27 

・課題研究論文Ⅱ②③ 

・課題研究論文Ⅱ④⑤ 

・課題研究論文Ⅱ⑥⑦ 

科学英語論文講座の内容を踏まえて，これまで行ってきた課題研究の成果を
科学論文の形式に沿って英語でまとめる。論理構造がまとまっていないグル
ープはまず，日本語での論文を完成させ，その後英語論文の完成を目指す。 

７ 19 
・成果発表会に向けた準備 成果発表会で発表するための，発表資料作成や発表練習を行う。 

・最終成果発表会（1 日） まとめた論文をもとにして，課題研究Ⅲの最終成果を発表する。 

 
d 結果・考察 
(a) ルーブリックの分析の結果と考察 
ルーブリックによる評価結果として，項目毎に生徒の課題研究に関する技能の形成的評価の変遷を示し，その数値の変化と
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評価記述から考察を行う。ここで，平成29年度ＳＳＨ実施報告書作成以後に実施した２年生３学期以降のルーブリック評価
の変容を示す。 

 2年生 3学期 3年生 1学期  2年生 3学期 3年生 1学期 
項
目
１ 
研
究
の
目
的   

項
目
２ 
仮
説
設
定 

  

評価が２を超えないグループは「高度な内容すぎて文献
調査が難しい」「数学の新奇性の高い課題は先行研究が
見つけにくい」という傾向がある。３年の３学期で評価
が(3,3)に収束した理由は，予備実験を重ねた結果評価が
上がったことと，数学班において先行研究の調査がなく
てもよいと教員側で判断したことによる。 

研究が進んで，内容が高度になるにつれて，初期の仮説
の設定について評価するグループと，考察段階での仮説
について評価するグループが現れる。評価記述を比較す
ると，３年生の１学期末までに再現性や妥当性の検証を
行うとあらゆる段階での仮説設定が明確となり，すべて
のグループが仮説設定をできたと判断するようになる。 

 2年生 3学期 3年生 1学期  2年生 3学期 3年生 1学期 
項
目
３ 
仮
説
検
証 

  

項
目
４ 
結
果
の
可
視
化 

  

研究が進むとともに条件制御についての評価が厳しく
なる傾向が見られた。評価記述を比較すると，３年生の
１学期末までには制御するべき変数を踏まえて再現性
や妥当性を検証するため，すべてのグループが仮説設定
をできたと判断するようになったと考えられる。 

仮説の検証ができたと判断されるようになってから，デ
ータを可視化できると考えられる。また，評価記述の内
容から，外部公開発表会があると急激にデータ分析が進
む傾向にあると考える。 

 2年生 3学期 3年生 1学期  2年生 3学期 3年生 1学期 
項
目
５ 
統
計 
処
理 

  

項
目
６
再
現
性 

  

生徒の評価記述を見ると２年生３学期の段階では評価
観点がわからないようであった。３年生の段階で標準
誤差，最小二乗法等が活用できていればよいという認
識を共有した。今後はデータ処理の段階では統計学の
どこまでの手法を求めているかを明確にする必要があ
ると考えられる。 

すべての項目の中で最も評価のばらつきが多い。２年
生の３学期から３年生の１学期にかけても，最終的に
すべてのグループが(3,3)の評価になることはなかっ
た。発表会等の外部の指導が入ると共に，条件制御や
実施状況の拙さに対して目が向けられるようになり，
評価が厳しくなったようである。 

 2年生 3学期 3年生 1学期  2年生 3学期 3年生 1学期 
項
目
７ 
協
働
性 

  

項
目
８
展
望 

  

評価記述を見ると協働性を「協働して活動を行う」「情
報を共有する」「協働して議論を行う」のいずれかで
評価しているようである。グループで課題研究を行う
以上，協働性が高まるのは明らかであるといえる。 

評価記述を見ると，再現性や妥当性の考察をを踏まえ
ずに，評価がされていたようである。今後，ルーブリ
ックを改訂し，考察との関連を踏まえた評価となるよ
うに留意したい。 
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(b) SSHクラス生徒への意識調査による評価結果と分析 

 

SSH クラスとし

て身につけるべき

自然科学に関する

課題研究の授業目

標に対する理解は

時間を追うごとに

高くなっていく。  

身につけるべき

自然科学に関す

る課題研究の技

能は，課題研究の

進捗状況ともに

高くなる傾向が

あると考える。 
 
(c) 英語論文作成に向けた取組みの検証 
３年次での生徒の課題研究が終了した後に，２年次に執筆をしていた日本語での中間報告論文の論理修正し，日本語での最

終論文を作成する。その後，論理性が明確になった状態で，順次英語での最終論文を作成する。その際に，科学英語論文講座
として以下のような英語論文作成のための補助講座を行った。 

 

＜課題研究Ⅲ修了後の状況＞ 
 英語論文に仕上げたグループは巻末の❹関係資料１課題研究テーマ・ルーブリックにおいて英語表記で示したように 13 グ
ループ中 4 グループであった。その４グループは 2 学年の段階で実験の再現性まで確認をしたグループである。他のグルー
プは 3 学年の 1 学期の段階で実験の再現性や妥当性を確認することに終始してしまい，英語論文として論文を構成する時間
がなくなってしまったものと考えられる。今後は，まず実験の再現性や妥当性を早い段階で仕上げられるようにポイントを
押さえた指導を行いながら少しずつ英語報告書で仕上げられるグループを増やしていく。そして，科学英語論文講座の実施
形態については一斉講義の形式にはせずに，早い段階で英語報告書の作成に着手できるグループに対して，外部機関と連携
して個別で具体的な英語表現の指導を行う方がより高い効果を生むと考えられる。 

 
e 成果と課題・改善点 
【成果】 
・ 「検証結果の再現性・妥当性」について課題は残るものの PDCA サイクルを実践する意識及び技能の基盤は形成され，3

年間の課題研究により主体的に課題を解決する能力の一端を育成できたと考える。 
・ 生徒の意識調査によって，2 学年から 3 学年にかけて時間を追う毎に課題解決能力が伸びたと感じる生徒が増加した。 
【課題】 
・ 「検証結果の再現性・妥当性」について，最終的にすべてのグループが最高評価になることはなかった。 

【改善点】 
・ 「検証結果の再現性・妥当性」の技能を向上させるために，ルーブリックに以下の評価基準を加える。 

１ 目的と仮説の検証結果が正対しているか。 
２ 独立変数と従属変数が明確で，データの数が十分であるか。 
３ 検証結果の妥当性を他の実験結果や論文等から示せているか。 

・ ルーブリックに加えて考察の流れを見える化した思考ツールを活用して実践する。 

＜科学英語論文講座（SPⅢ）＞ 
a 目的 

英語で論文を作成することに対する現役の研究者の考え方の一端に触れ，英語で論文を作成することの意義を学ぶ。
また，英語論文における英語表現の一例を学ぶ。 
 
b 仮説 

現役の研究者から英語で科学論文を執筆することの意義を講義していただいた上で，科学論文で用いる表現やその学び
方を知ることにより，生徒が英語での科学論文を書く際に展望を持って執筆することが可能であると考える。 

 

c 方法 
論理性が明確になった状態で，現役の研究者から英語で科学論文を執筆することの意義や執筆の際の留意点についての

講義を受け，生徒が英語での科学論文を書く際の展望を持たせる。 

講師：箱田照幸 氏（量子科学技術研究開発機構 量子ビーム科学研究部門研究企画室長） 

 

d 結果 
英語論文作成に関する生徒の意識を調査した結果を以下に示す。意識調査は 4段階で調査を行い，４から１の順に肯定か
ら否定となる。 

 
e 考察 
 科学論文特有の表現やよく使う表現，気をつけるべき表現も講義内で扱っていただいたため，英語論文で
扱う表現をほとんど知らない状態からある程度知っている状態へと生徒の意識変容が起きた。  
 また，自身の課題研究を生徒には英語論文で仕上げることを目標に掲げており，講義を通して自身の課題
研究は将来必要であるためできる限り英語の報告書として仕上げたいと考える生徒が増加した。 
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３ 研究課題３についての研究 
研究課題３：国内外の多様な人々と協働する場面において，自らの考えを的確に相手に伝えるために必要な論理的思考力，判断
力，表現力，英語活用能力を育成するためのカリキュラム・指導方法の開発と実践 
 
目的 
多様な相手に対する多くの発表を経験することで，国内外において多様な人々と協働して研究やプロジェクトを行うために必
要な論理的思考力，判断力，表現力（英語活用能力），コミュニケーション力を育成する。 
 
仮説 
日本語によるディベート練習や自身の課題研究に関するプレゼンテーションやディスカッションなどを経験することで，自分
の考えを根拠とともに明確に説明するとともに，対話や議論を通じて相手の考えを理解し，課題研究やプロジェクトを進展さ
せることのできる力（論理的思考力，判断力，表現力）を育成できると考える。また，外国人の研究者や留学生との交流，米国
研修などを通して，伝える相手や状況に応じた適切な表現を用いてコミュニケーションできる力（英語活用能力）を育成できる
と考える。 
 
期待される効果 
生徒は論理的思考力，判断力，表現力（英語活用能力），コミュニケーション力を備え，多様な人々と協働しながら，研究やプ
ロジェクトを進めていくことができるようになる。 
 
方法 
学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ」において三年間にわたって上記の能力を育成するための各種発表会を設
定する。また，「SSH セミナーⅠ・Ⅱ」においてはプレゼン講座,ディベート講座を実施し，自らの考えや実践を多様な相手に
伝えるために有効な表現方法を学ぶ。ここで，学校設定科目「サイエンス・プロジェクトⅠ・Ⅱ・Ⅲ」「SSH セミナーⅠ」は研
究課題２において示した。 
 
学校設定科目の実施内容（平成３０年度） 

科目名 講座名 
学年 
対象 

実施内容 

Ｓ・ＰⅠ 

課題研究中間発表会Ⅰ 

１年
生 

全員 

１年次の課題研究の途中経過について発表する。 

課題研究成果発表会Ⅰ １年次の課題研究について発表する。 

科学探究基礎講座 
課題研究に取り組む意義や課題研究を実施する上での視点や研究手法，論文の
書き方等について学ぶ。（研究課題４で示す。） 

SSHセミ
ナーⅠ 

ディベート講座Ⅰ ディベートの基礎を学び，日本語でディベートの試合を経験する。 

プレゼン講座Ⅰ 必要に応じて科学英語等に触れて，効果的なプレゼンテーションについて学ぶ。 

Ｓ・ＰⅡ 

課題研究テーマ設定発
表会 

２年
生 
SSH 
クラ
ス 

２年次からの課題研究のテーマ，方針や実験手法について発表する。発表を聞
いた教諭，上級生から質問助言を受ける。 

課題研究成果発表会Ⅱ
－Ⅰ 

夏休み終了時までの個別課題研究の研究成果と今後の方針について発表する。
発表を聞いた教諭，上級生は発表内容に対して質問助言をする。 

課題研究成果発表会Ⅱ
－Ⅱ 

冬休み終了時での個別課題研究の研究成果と今後の方針について発表する。発
表を聞いた教諭，上級生から発表内容に対し質問助言を受ける。 

SSHセミ
ナーⅡ 

ディベート講座Ⅱ 
ディベート講座Ⅰで学んだ内容を踏まえ，任意のテーマに対して科学的視点を
もった英語によるディベートを実施する。 

科学実験英語講座 
本校英語教諭や留学生にアシスタントをしてもらいながら，理科教諭が主とし
て英語をベースとした基礎的な科学実験に関する実験・実習を行う。(３月実施） 

プレゼン講座Ⅱ 実際の学会等におけるプレゼンテーションを理工系の研究者から学ぶ。 

Ｓ・ＰⅢ 
科学論文英語講座 

３年
生 
SSH 
クラ
ス 

英語論文の書き方について，現役の研究者から具体的に指導を受ける。その後，
課題研究論文Ⅱにおける論文作成時においては理科・数学・英語の教員が補助
しながら英語論文を完成する。 

最終成果発表会 個別課題研究の最終成果を発表する。 

 
Ａ プレゼンテーションに関する講座の検証（各学年） 
 
平成２９年度第２次報告書で研究課題３の内プレゼンテーションについては以下の課題と改善点をあげた。 
＜１学年＞ 
 １学年全体で行う校内発表会では同一会場にできないため，他会場への情報共有ができていない。 

⇒デジタル―データの共有等の方法を用いて情報共有を行う。 
 プレゼン講座Ⅰの内容が直接発表会での技能に反映されにくい。 

⇒１年次では英語プレゼンテーションの経験にこだわらないことやポスター発表の観点を加えるなど，実際に行うプレゼ
ンテーションの方法を学ぶことに力点を置く。 

＜２学年＞ 
 プレゼン講座Ⅱと成果発表会Ⅱ－Ⅰまでの期間が短く，プレゼン講座Ⅱの内容のすべてを生かし切れなかった。 

⇒プレゼン講座Ⅱから成果発表会までの期間を長くするとともに，プレゼン講座Ⅱの内容を継続的に指導する体制をつ
くる。 

 ポスターの内容に客観性や説明の明確さが欠けている。 
⇒発表における具体的な客観性に関する評価規準の下で，自身の研究に対する理解を深めるように指導する。 
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 成果発表会Ⅱ－Ⅰにおいて，生徒は客観的に物事を判断できる状況をポスター発表において示せていない。また，２学年
は難しい内容をわかりやすく示すための図表の表示に課題が残った。 
⇒生徒のポスター作成の指導の際には【客観性】の定義を明確にするとともに，研究内容のさらなる理解を進め，得られ

たすべてのデータを示すのではなく，エッセンスのみを発表できるようにデータを精選できるようにする。 
 発表会の運営において，発表者が他の研究発表を聞けない・聴衆が時間を持て余す等の不備がある。 

⇒発表者と聴衆を交代制にする・聴衆に対するルーブリックをつくる等多くのグループに発表機会を与えつつ，聴衆に
も緊張感がでる工夫をする。 

 
Ａ－１ 各種課題研究発表会（１学年及び２学年ＳＳＨクラス） 

目
的 

発表資料の作成スキルや発表技術などの思考力・判断力・表現力を育成する 

仮
説 

課題研究について発表する経験を複数回繰り返すことを通して，発表資料の作成スキルや発表技術などの思考力・判断力
・表現力を育成することができると考える。 
また，発表によるディスカッションを通して，自身の課題研究の妥当性を確認することができる。 

発
表
会 

課題研究中間発表会Ⅰ 課題研究成果発表会Ⅱ－Ⅰ 課題研究成果発表会Ⅰ(1 年生） 
課題研究成果発表会Ⅱ－Ⅱ(2年生) 

対
象 

1 学年全員 2 学年 SSH クラス 41 名 1 学年全員 2 学年 SSHクラス 41 名 

日
程 

10月 17日（水）6限 10月 24日（水）5.6 時間目 1 月 24日（木）4.5時間目 

形
式 

ポスター発表 ポスター発表 ポスター発表 

評
価
・
検
証 

    

成
果 

・発表経験を積ませることが
できた。 
・他の班の発表を聞くこと
で，課題研究に対する意識が
向上した。 

昨年度と違い，図表の評価
が大きく上昇した。これは
早めにプレゼン講座を実施
した効果といえる。また，
コメントシートの分析から
研究の妥当性についての記
述が多く見られた。 

・全員発表とし，発表者と聴衆を交代制にした。また，
客観性及び妥当性の定義を明確にした評価シートを用い
た。（研究課題５で記載） 
・2年生 SSHクラスは評価観点が比較的教員に近く，1年
生よりも教員に対する評価値が高いことがわかり，見通
しのある評価の視点を持って適切に評価している。つま
り，どのような発表が相手に伝わる論理的かつ客観的な
発表なのかを理解し，そのように発表している。 

課
題 

・「図表やグラフを用いて，
分かりやすい資料を作成して
いる」という項目が 47％と顕
著に低い結果となった。 

・他の項目に比べると，ま
だ図表の項目の評価は低
い。 

・1年生の生徒の評価は 1年生と 2 年生 SSHクラスとで差
がない。つまり，集団として評価観点が定まっておら
ず，どのような図表の示し方がよいのか，客観性とは何
かについて明確な視点を持っていない可能性がある。 

改
善
点 

・より多くの意見を聴く方が
良いという指摘があり，体育
館などの広い会場で行った方
がよいと考える。 
・中間発表での時間が短いと
いう意見が見られた。 

・ポスター作成の段階で図
表を効果的に用いるアドバ
イスを教員側からも徹底す
る。 

・中間発表会Ⅰの段階で，2年生と合同で発表会を実施
し，生徒の評価を教員の評価とすりあわせることで，評
価観点を理解する機会を設ける。この取組によって，ど
のような発表が客観的でわかりやすいものといえるのか
について共通認識を持つことができると考える。 

 
Ａ－２ プレゼン講座Ⅰ（１学年） 
ａ 目的 自らの思考を伝えるために適切な方法を選択することができるようになり，聴衆に伝わりやすい発表資料を作成す

ることができる。 
 
ｂ 仮説 Word や Excel，PowerPoint の基本操作を習得し，その特性を知ることで，自らの思考を伝えるために適切な方法を

選択することができるようになり，聴衆に伝わりやすい発表資料を作成することができる。 
 
ｃ 方法 対象：１学年全生徒 

時間：SSH セミナーⅠの授業において，時間割に合わせて 
クラス単位で全 9 回実施。 
 

ｄ 実施結果・考察 
2 学期期末考査でプレゼン講座Ⅰの内容について合計 30点の 

設問を出題した。その平均点は 24.2点であった。8割以上の正 
答率であり，一定の理解を示していることがわかる。 

 

回 内容 

1～3 Wordの基本操作 

4～6 Excel の基本操作 

7～9 PowerPoint の基本操作 
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ｅ 成果・課題・改善点 
【成果】 内容や使い方を理解し，実際の場面での利用もできるようになった。また，さらにいろいろな使い方を追求する

生徒も現れて，相談しながら工夫をしていく場面もみられた。 
【課題】 元来の得意不得意が出やすい内容であり，ほとんど理解できない生徒も少数であるが見られた。 
【改善点】理解できている生徒が退屈しないよう，理解できていない生徒が取り残されないよう，演習の種類を増やすなど

して対応していきたい。 
 
Ａ－３ プレゼン講座Ⅱ（２学年ＳＳＨクラス） 
ａ 目的 ポスター作成における留意点とプレゼンテーションのコツを学ぶ。 
ｂ 仮説 学会等で口頭発表やポスター発表を多く行っている研究者からプレゼンテーシ

ョンにおける留意点について講義してもらうことで，聴衆に伝わりやすいポス
ター作成の技術および発表技術が向上する 

ｃ 方法 
講師：群馬大学理工学府 電子情報部門 弓仲康史 准教授 
対象：ＳＳＨ４１名 
日程：平成 30 年 10 月 12 日（金） 

  内容：事前に本校生徒が事前に作成したポスターを講師に添削してもらい，講義にお
いて添削前後の比較について解説を聞くことで，本校生徒の陥りやすい誤りを踏まえて講義をお願いした。また，群
馬大学で実践されているプレゼンテーションの授業におけるポスターを紹介してもらった。 

ｄ 結果 

    

 
ｅ 考察 

多くの項目に対して「４」の割合が 90％を超える結果であった。自由記述の感想において事前の段階でプレゼンテーシ
ョンの工夫として記述されたものは「文字の大きさ」「わかりやすい図表」といったような形式的なものが多かったが，
講義後は「相手の立場に立った上で文字の大きさを大きくする」「客観的な視点を持って図表を配置する」など，事前の
形式的な理解からより本質的な理解へと生徒の意識レベルが変容した様子が見られた。 
 

f  成果・課題・改善点 
【成果】 プレゼンテーションの工夫に対しての事前の形式的な理解からより本質的な理解へと意識レベルが変容した様子

が見られた。 
【課題】 プレゼン講座Ⅱを踏まえてポスター作成を行い，中間発表会を実施する流れについて，十分に成果がある（有

効であった）と判断する生徒は 47%から 33%に減少した。 
【改善点】ポスター作成の時間を長くとるだけではなく，その間に必ず複数回指導を受け，やり取りを繰り返すような仕組

みを徹底する。プレゼン講座Ⅰとして 1年生の段階で弓仲准教授に講義をしていただき，プレゼンテーションの
技術を生徒へ学ばせ，２年次でのプレゼン講座Ⅱの時間をポスター作成＋ゼミ担当者とのやり取りの時間とする 

 
Ａ－４ 最終成果発表会（３学年ＳＳＨクラス） 
a 目的 
生徒が SSH クラスでの課題研究の成果を発表する過程の中で科学的思考力・判断力・表現力の深化を図る。 

b 仮説 
自身の課題研究についてパワーポイントのスライドでまとめ，外部の指導者等に発表し，発表内容を協議することで，発表資

料の作成スキルや発表技術，論理構成をまとめる技術などの論理的思考力・判断力・表現力を育成することができると考える。 

 

c 方法 
３年次での生徒の課題研究が終了した後に，２年次に執筆をしていた日本語での中間報告論文の論理修正し，日本語での最終
論文を作成する。論文作成と同時進行で，口頭発表のパワーポイントのスライドをまとめていく。最終成果発表会の講師は田口
光正氏（量子科学技術研究開発機構量子ビーム科学研究部門 高崎量子応用研究所）である。また，各発表は以下の評価を生徒
・参加教諭・講師それぞれで行う。 

○ 評価シートを用いて，生徒の自己評価・相互評価・教員の評価を行う。 
○ 生徒はプレゼン評価役・課題研究の内容評価役・聴衆の３つの役割を２回ずつ経験できるよう設定する。 
 
d 結果 
 評価シートを集計した全体概況を右に示す。 
＜説明内容評価＞ 
 「説明」研究内容を伝えるために，わかりやすい言葉や説明を加えるなどの工
夫をしている。 
 「妥当性」研究の目的から仮説設定・方法・結果・考察・展望までの論理が明
確で，研究内容が相手に伝わりやすいような構成で発表している。 
 「論理的な質疑対応」自身の研究内容を理解した上で，質問内容に対して論理
的に受け答えをしている。 

3年平均 2年平均

説明 96% 92% 79%
妥当性 90% 87% 80%
論理的な質疑対応 87% 87% 82%

文字 85% 88% 95%
図表 91% 94% 75%
声量 96% 97% 89%
視線 91% 81% 85%

教員
生徒

評価項目
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＜発表技能評価＞ 
 「文字」文字の配置やフォントを調整して，見やすい資料を作成している。 
 「図表」図表やグラフを用いて，わかりやすい資料を作成している。 
 「声量」聴きやすい声量で発表している。 
 「視線」聞き手に視線を送り，相手の反応を見ながら発表している。 
 
 図 13に説明内容評価及び発表技能評価の教員の評価と生徒の評価のクロス集計の結果を
示す。グラフ上の数値ラベルは発表順を表している。 
 

e 考察 
 全体の評価平均は教員の評価も各項目の達成度が８０％付近にあり，発表内容及び発表
技術ともに各評価規準の内容を満たしたものと考えられる。しかし，クロス集計の結果を
見ると，評価値は分散している。 

発表内容評価のブレの多い発表について，教員の評価コメントを見ると以下のような内
容が見られた。 

 ・発表内容が難解であり，さらに早いペースでスライドをめくるため，発表内容が理解
しきれない。 

 ・発表における論理がねじれてしまった部分や，科学的な根拠の示し方が甘い部分がみ
られる。 

 特に，2 点目については生徒によっては論理のねじれに気づかない場合が考えられ，発
表内容の妥当性を甘くつけてしまっていると考える。 

 発表技能評価のブレの多い発表について，教員の評価コメントを見ると以下のような内容が見られた。 

 ・リハーサルでのチェックが甘く，使われているフォントサイズが後ろの者が見えるものではない。 

 ・研究内容と直接関係のない図表が入っているものが見られる。 

 これらは直近の発表がポスター発表であったことやリハーサルが当日実施のため，スライドを修正する時間がなかったこ
とが原因と考えられる。また，図表に関しては，発表の論理展開に合わせて必要な情報を適切に図表に表現する等の工夫が
十分でないグループが多かったものと考えられる。本校生徒の弱い部分であり，今後の 2 年生の指導においても留意してい
きたい。評価のブレが生じた理由は主に評価の視点の違いや技能習熟度の差によるものだと考え，評価のブレを解析した結
果は今後のプレゼンテーションの指導に活用していく。 

 

f 成果・課題・改善点 
【成果】 
・全体の評価平均は教員の評価も各項目の達成度が８０％付近を推移しており，発表内容及び発表技術ともに全体としては
各評価規準の内容を満たしたものと考えられる。 
【課題】 
・発表内容をわかりやすく論理的に妥当な説明をする技能において課題があり，発表の論理展開に合わせて必要な情報を適
切に図表に表現する等の工夫が十分でないグループが多いという課題がある。 
【改善点】 
・今後のプレゼンテーション指導においては，課題研究の発表においては論理的に妥当な説明をわかりやすくすることやそ
の中で必要な図表を適切に作成することについて重点的に指導を行う。 

 

Ｂ．ディベートに関する講座の検証 
平成２９年度第２次報告書において研究課題３のディベートについては以下の課題と改善点をあげた。 

＜２学年ＳＳＨクラス＞ 
・ ディベートにおける論理的思考力が弱い。具体的にはプランの立案，資料の活用ができなかった生徒の割合が高くなって

いる。また，ディベート時に根拠ある主張ができたとする生徒が減少している。 
⇒１年生のディベート講座Ⅰとの連続性やジャッジの考え方の指導を加えること等により，ディベートにおける論理展

開を踏まえた思考力の育成を行う。具体的には，教員が持つジャッジの観点を詳しく説明する時間を設け，ジャッジに
対する理解を深める機会をとる。 

・ 生徒はディベートにおけるアタックに対する対応やジャッジでの判断における論理的思考力に課題があることがわか
った。 
⇒今年度は 1 年次のディベート講座においてディベートの論理展開を詳しく指導している。来年度は 1年次のディベート

講座との連携を考え，1 学期実施にすることで，ディベートの考え方を継続した状態での英語のディベートに対する指
導へと移行できると考える。また，ジャッジの考え方についての指導を入れ，時間数を十分に取り立論の作成を入念に
行い，練習試合を行う時間を確保することで，どのような論理展開が有利となるかを理解させることができると考えら
れる。 

 
（Ａ）ディベート講座Ⅱ（SSH セミナーⅡ） 
a  目的 

1 年次に実施した日本語によるディベートで身に付けたクリティカルシンキングの手法を応用発展させ，自らの考えを的確
に相手に伝えるために必要な論理的思考力，判断力，表現力，英語活用能力を身につける。また，英語による資料読解力，作文
力，発信力を身につける。 
 
b 仮説 

英語ディベートを実施することで，仮説の設定・検証・評価を行う一連のプロセスを繰り返す活動（PDCAサイクルの実践）
を通じて，主体的に課題を解決することができる能力を育成することができる。 

図 13 説明内容評価及び発表技

能評価の教員の評価と生徒の評

価のクロス集計の結果 
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c 方法 
１．基礎研修により，英語ディベートの実施方法と論理的思考法に関する理解を深める。 
２．外国人講師を招いて，英語ディベートにおける反駁方法に関するワークショップを行う。 
３．各班で立論を作成し，練習試合を行う。 
４．校内英語ディベート大会を開催し，SSHクラス対文型クラスでディベートを行う。 

 
ｄ 日程 
第 1回 4/17(火) 英語ディベート基礎講座１（全国大会動画視聴，論題の提示） 
第 2回 4/24(火) 英語ディベート基礎講座２（立論の作成） 
第 3回 5/1(火) 英語ディベート基礎講座３（ルーブリック評価方法） 
第 4回 5/8(火) 外部講師ワークショップ（群馬県立女子大学外国語教育研究所研究員による反駁に関する講義） 
第 5回 5/15(火) 練習試合１（肯定側・否定側の立場からディベート，ルーブリック評価） 
第 6回 6/12(火) 外部講師ワークショップ（上記研究員による練習試合に関するフィードバック） 
第 7回 6/19(火) 練習試合２（肯定側・否定側の立場からディベート，ルーブリック評価） 
第 8回 7/10(火) 校内英語ディベート大会１ 
第 9回 7/17(火) 校内英語ディベート大会２ 

 
e 評価・検証 
(a) 事前・事後アンケート（第 3回と第 9 回の講座後にアンケートを実施） 
（1）相手に自らの思考を伝える際に，自らの主張の根拠となる資料やデータを集めることができますか。【思考力】 
（2）議論を重ね，自らの主張で相手を納得させることができますか。【論証力】 
（3）他人と協力しながら，自分たちの主張の正当性を高める議論ができますか。【協働力】 
（4）相手に自らの主張をわかりやすく伝えるために話し方やスピード，身振り手振りなどを利用したプレゼンができますか。

【表現力】 
（5）相手に自らの思考を伝える際に，資料やデータを用いて客観的な論理を展開することができますか。【判断力】 
これらの質問に対して「できる・わりとできる・あまりできない・できない」の４段階で回答させた。 
  
(b) ルーブリック 

ディベーターの評価規準は「自らの主張を伝えるために最も適切な資料・データまたは手段を選択し，客観的に論理を展開
しジャッジと聴衆を説得することができる」「チームで協働的に資料準備・論理形成・発表ができる」という２つを設定した。
ジャッジの評価基準として「両者の主張を正確に聞き取り，資料・データを精査し，論理的に勝敗を判断することができる」と
いう項目を設定した。これらについて３段階の評価基準を設定し，生徒評価・相互評価・教員評価（英語科教員）を行った。 
 
ｆ 実施結果・考察 

   

   

(a) アンケート 
アンケート結果から，英語ディベートを実施することで，仮説の設定・検証・評価を行う一連のプロセスを繰り返す活動

（PDCA サイクルの実践）を通じて，主体的に課題を解決することができる能力を育成できたと生徒は自己評価をしている。し
かし，議論の中で自らの主張で相手を説得する論証力と表現力については不十分であると評価した生徒が増えた。これは，実際
の英語ディベートを通じて英語でやりとりをする難しさを知り，自分自身を客観的に評価した結果だと思われる。 

 
(b) ルーブリック 

「主張を裏付ける資料を活用している」について，相互評価と教員評価がともにできていると判断している「３」の生徒は
35 名であるが，そのうち自己評価でもできていると判断した生徒は 24名であった。これは自己の到達段階を低く評価していた
と思われるが，アンケートによる意識調査ではこの観点は上昇していたことから，ルーブリック評価を生徒にフィードバック
したことにより，自己到達を認知するようになったと推察される。「適切な声量とスピード」に関する項目でも，相互評価と教
員評価で高い評価を受けた生徒が多かったものの，自己評価ではそれほどできていないと評価した生徒が多かった。これは，ア
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ンケートによる意識調査にも見られたが，英語ディベートを実際に行い，即興で意見を述べる難しさを実感した生徒が多かっ
たことを表していると考えられる。「反駁をして立論を有利な立場に導く」については，生徒評価と相互評価ではできていると
判断した生徒が多かったが，教員評価では低い評価を受ける生徒が多く，認識に開きがあったようである。「チームメンバーと
の協力」については，ほぼ全員の生徒と教員ができていると評価をしており，意識調査と同様の結果が得られた。 

１試合につき２名の生徒ジャッジをつけたため，ジャッジのルーブリック評価は全１２試合で２４名の生徒を評価の対象と
した。評価の性質上，ジャッジをしている生徒を他の生徒は評価することはないため，生徒は自己評価のみとなる。「英語を正
確に理解する」については生徒評価・教員評価ともに高く聞き取りに問題はないようである。ディベートの証拠を精査し論理的
に判断する点においても，生徒評価と教員評価ともに高くディベートの論点を抑えながらジャッジできていたことがわかる。 

今回のディベート講座Ⅱでは，基礎研修において立論の形成方法や反駁に関するワークショップを開催することで，生徒が
批判的に論理を形成できるようになったと思われる。１年次の SSH セミナーⅠ「ディベート講座Ⅰ」において日本語によるデ
ィベートを経験していたため，生徒たちはグループでディベートをすることに慣れているようだった。しかし，アンケートの回
答やルーブリック評価から英語で自らの意見を述べることに難しさを感じる生徒が多いということが分かった。本講座終了後，
有志を募り参加した英語ディベート県大会では，学校として初の６位入賞を果たした。これは１年次のディベート講座Ⅰから
の円滑な接続のもと継続的に指導をし，生徒が実力をつけた成果と思われる。今後の課題としては，日頃から英語で自分の意見
を即興で述べる力を伸ばすことが考えられる。 
 
４ 研究課題４についての研究 

研究課題４：高度で発展的な知識・技能や科学的社会的倫理観を身に付けるための高大連携事業と  本校 SSH-OBネットワ
ークを活用した具体的指導方法の開発と実践 

目的 
SSH事業の各科目において効果的に高大連携を実施することで，高度で専門的な知識・技能や倫理観が身に付いた人材を育

成する。 

 

仮説 

高度で発展的な知識・技能や科学的社会的倫理観を生徒が身に付けるためには，以下のような視点で SSH 事業の各科目にお
いて高大連携講座を実施することが必要である。 
○ 高度で発展的な知識・技能を必要とする蓋然性を認識する体験 
○ 研究者や技術者など，高度で発展的な知識・技能を使いこなしている人物から直接指導を受ける体験 
○ 倫理観をもつことの蓋然性を認識する体験 
○ 医者や生命系の科学者など，科学技術に携わる中で倫理観の観点に留意しなければならない立場にある人物の考え方に

触れる体験 
これらの視点を踏まえ，研究課題 1 から３で設定した科目の目的に応じて，高大連携を実施することによって，高度で発展

的な知識・技能や倫理観が身に付いた人材を育成できると考える。特に，サイエンス・プロジェクトⅡにおいて各生徒が課題
研究を進める際には，本校 OB の研究者たちと 1 対 1 で生徒自身の課題研究について指導・助言を得られる環境を整備し，活
用する流れを構築することで，より高度で発展的な知識・技能を活用した課題研究を進めることができると考えられる。 

 
＜期待される効果＞ 

生徒は高度で発展的な知識・技能や倫理観を身に付けることができる。特に，本校 OB とのネットワークを構築し，生徒が
活用できる環境にすることで，生徒の知識・技能を伸張し，課題研究をさらに深化させることができる。 

 

方法 
「Ｓ・ＰⅠ・Ⅱ・Ⅲ」，「SSH セミナーⅠ・Ⅱ」，「SSH 物理Ⅰ・Ⅱ」，課外活動において，大学・研究機関・企業と連携

し，生徒の成長段階にあわせて,育成したい能力ごとに講座を設定し,実施する。特に，「Ｓ・ＰⅡ・Ⅲ」においては，現在も
社会の第一線で活躍する本校 OB によって構成される SSH-OB ネットワークを活用した課題研究を推進する。 

 
 以下のような科目において，研究機関との連携講座を実施する。ただし，「Ｓ・ＰⅠ・Ⅱ・Ⅲ」及び「SSHセミナーⅠ・Ⅱ」
は前述通り実施する。また，課外活動については以下の表内において講座毎に実施予定時を記載する。 

科目名 講座名 
学年 
対象 

連携先 実施内容 担当 

サイエン
ス・プロジ
ェクトⅠ 

科学探究基
礎講座 

１年生 
全員 

一 般 社 団 法 人
Glocal Academy 

課題研究に取り組む上での視点や研究手法，論
文の書き方について学ぶ。（研究課題２に記載） 

理科 
英語 

科学リテラ
シー講座 

群馬大学等 
科学技術と社会との接点を学び，科学的な探究
心を養う。 

1 学年 

科学リテラ
シー研修 

東北大学工学部 
先端の科学技術や社会の実情に触れ，探究心や
倫理観を養う。 

1 学年 

SSHセミナ
ーⅡ 

先端科学講
座 

２年生 
SSH 

クラス 

ＪＡＸＡ 
群馬大学 

最先端の科学技術や研究を学び，科学的な探究
心を養う。 

理科 

科学実験英
語講座 

群馬国際アカデ
ミー(予定) 

留学生と共に基礎的な数学・理科に関する講義
・実験指導を英語をベースに行う。（３月実施） 

理科 
英語 

ディベート
講座Ⅱ 

群馬県立女子大
学 

科学に関する事柄についてテーマを設定し，デ
ィベートを実施する。導入時には英語ディベー
トの方法論を専門の講師に講義してもらう。
（研究課題３に記載） 

理科 
英語 

プレゼン講
座Ⅱ 

群馬大学 
実際の学会等におけるプレゼンテーションを
理工系の研究者から学ぶ。（研究課題３に記載） 

理科 
英語 
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上記の講座に加え，「サイエンス・プロジェクトⅡ・Ⅲ」においては，現在も社会の第一線で活躍する本校 OB 研究者によ
って構成される SSH-OB ネットワークを活用した課題研究を実施する。「サイエンス・プロジェクトⅡ・Ⅲ」において活動す
る生徒は必ず OB と連絡を取り合い，定期的に自身の課題研究についてのディスカッションを行う。また，課題研究に行き詰
まった際や高度な知識・技能が必要な場合，OB の研究室を訪問して実験を行いたいときなどにも必要に応じて定期的に連絡
を取り合うようにし，生徒は自身の課題研究がより深まるように主体的に取り組むよう指導する。 

SSH-OBネットワークを活用した課題研究の流れを示す。また，
以下に SSH-OB ネットワークに参加している OB の所属リスト
を示す。 

 
Ａ 高大連携に関する講座の検証（１学年） 
 
平成２９年度の課題・改善点を以下に示す。 
・講師への授業の目的の中にある科学リテラシーの認識育成の部分の説明を明確にすることが難しかった。 
⇒事前打ち合わせを十分に行い，科学リテラシーという言葉の意味を理解してもらう。 
・事前指導のさらなる充実と１学年における研究課題の設定段階の再考が必要である 
⇒事前指導では社会的課題だけでなく取組例を示すとともに，１学年段階における研修の目的を生徒の実態に合わせて再考す
る。 
 
Ａ－１ 科学リテラシー講座（１学年）（Ｓ・ＰⅠ） 
a 目的 
社会の第一線で活躍している社会人の方から，仕事との向き合い方や，どのように仕事や研究を進めているのかを聴くこと

で，実社会で必要とされている科学リテラシーについて知る。その上で，これからあるべき自己の社会参加への意味を深く認識
し，地域・社会への貢献や生きがいのある人生を考える。 

（１年生の段階では科学的リテラシーをすぐには身につかないとし，まず，社会で求められる科学リテラシーについて知るこ
とを目的とした） 

 

b 仮説 
社会の第一線で活躍している社会人の方から，どのように仕事や研究を進めているのかを聞くことで，実社会で必要とされ

ている科学リテラシーについて知り，自己の社会参加への意味を深く認識することができると考えられる。 

 

c 方法 

社会の第一線で活躍している社会人の方（１０名程）を招き，仕事との向き合い方や，どのように仕事や研究を進めているのか
を聞いた。生徒の希望により，自然科学系，人文科学系，社会科学系など 10 コースに分けて実施した。 

 

 
d 結果 
事前，事後にそれぞれアンケートを実施した。以下のグラフにアンケート結果を示す。 

（１）事前アンケート，事後アンケートより抜粋（横軸は人数） 

    

SSH-OBネットワーク（本校 OB との連携）における連携機関 

日本原子力研究開発機構 大阪大学 

株式会社 IHI 航空宇宙事業本部 東京大学 

大鵬薬品工業株式会社 東京工業大学 

富士重工業株式会社 群馬大学 

など他５３名 

  コース 講師氏名 

1 工学系 1 電気・機械系 古田 興司（(株)MARS Company 取締役副社長）  

2 工学系 2 建築・建設系 
藤木俊大（ピークスタジオ 代表）新谷 泰規（株式会社久米設計 主査） 
金井雄哉（森トラスト株式会社 課長代理） 

3 理学系１数学・物理系 土井 一幸（富山県立大学工学部 講師） 

4 理学系２化学・農学系 岡本 将大（ゼリア新薬工業株式会社 研究員） 

5 医学系 1 樋口 徹也(群馬大学大学院医学系研究科 准教授） 

6 法学・政治学系 神田 豊隆（ゆたか）（新潟大学法学部 准教授） 

7 経済・経営・商学系 大木 洵人（ＳｈｕＲ代表） 

8 語学・文学系 阿部 智里（早稲田大学大学院文学研究科博士課程） 

9 社会系 松村 哲夫(元農林水産省総合職，現勢多農林高教諭） 

10 教育系 中澤 篤史（早稲田大学スポーツ科学学術院 准教授 ） 
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 事前アンケートでは，生徒の関心の高さがうかがえ，知的好奇心が備わってきていることが分かる。事後アンケートでは，1

回目の方が「とても充実していた」が多いが，これは，1 回目は第 1 希望の講座受講者が多いためと推測される。また，最初の
講義がよりインパクトがあったことも考えられる。 

逆に，2 回目の講座は，第 3，第 4 希望の講座に回ってもらった生徒が多かった割には，「３．まあまあ充実していた」が 1 回
目よりも増加しており，概ね好評だったと考えられる。 

 

 また，図 14 で事前・事後アンケート（横軸：人数）で，「科学リテラシーの
必要性」を問うたが，事前に比べ，「少し思う」から「強く思う」にシフトし
たことがうかがえ，生徒の科学的探求心や知的好奇心の喚起に役立ったと考え
られる。また，科学リテラシーの認識育成について平成２９年度よりも改善が
見られたと考える。 

 

e 成果と課題・改善点 
 目的を一部変更し，講師に明確に伝わるようにしたところ，生徒の社会で求
められる科学リテラシーに関する理解度が上昇した。 

生徒の記述より，「自分がいままで興味がなかった視点からのお話は，とても新鮮だった。目標に向かって努力し続ける先生
方のように自分も目標を早めに定めて将来を目指したいと思いました。」という意見が多く出された。自分の日頃の興味関心が
いかに狭いかに気付き，自分の知らない世界，分野に目を向けることの重要性が理解できたことは成果である。 

 課題としては，事前の希望調査において，生徒の第 1 希望が２講座に集中してしまい，講座割り振りの段階で，第３，第４希
望に回らざるを得ない生徒が多かったこと，講師の先生に，続けて２回の講義をお願いせざるを得ず，負担を強いてしまったこ
と，が挙げられる。また，想定以上に生徒からの質問希望が多く，時間内に質問をさばけなかった講座も多くあった。今後は，
講義をさらに短縮し，生徒と講師の先生の質疑応答などのやりとりの時間を拡大した方が，双方にとってより実りある内容に
なるだろうと思われる。 

 
Ａ－２ 科学リテラシー研修（１学年）（Ｓ・ＰⅠ） 
 
a  目的 
(1) 東北大学を高崎高校生が目指すべき大学として位置づけ，１年次に東北大学を訪問することにより高度で発展的な科学リ
テラシーを身につけることの重要性を知る。 
(2) 東日本大震災の被災地を訪れ，語り部の説明を聴きながら被害と復興の状況を自らの目で確かめ，社会的な課題の解決に
対する意識を高める。 
 
ｂ 仮説 
(1)東北大学の大学教員による講演や研究室を訪問することで，高度で発展的な知識や技術を身につけることができると考え
る。 

(2)東日本大震災の被災地を訪れることで，社会的な課題の解決に対する意識の向上をはかることができると考える。 

 
ｃ 方法 
以下の（１）（２）の巡検会を実施することで，目的で示した意識の向上を図る。 
(1) 大学見学 
 ① 文理志望ごとにコースを設定する。 
② 研究室や各種施設を見学し，模擬講義・実験等を行う。 

 ③ 本校卒業生による紹介や，施設見学を行う。 
(2) 被災地見学・研修 
 ① 被災地の現状を実際に知ることで，自分の置かれている環境を客観的に捉える。 
 ② 語り部の方などから当時の話を聞く機会等を設けることで，社会的な課題の解決に対する意識の向上をはかるとともに，
「社会の発展に貢献できるリーダー」となる意欲と態度を身に付ける。なお，見学時には現地の方の心情や生活などに配慮し，
適切な行動をとる。 

日程 【９月４日（火）】 【９月５日（水）】 

《Aコース》 東北大学見学 被災地見学・研修 

《Bコース》 被災地見学・研修 東北大学見学 

 
ｄ 評価・検証 
この研修に関して，事前アンケートにより東北大学や被災地についての事前学習の成果を調査した。 
さらに事後アンケートにより大学へ進学してより高度で発展的な知識・技能を身につけることの必要性，科学的知識や科学

的倫理観を持つことの必要性を感じ取れたか，さらに被災地の復興の過程や状況等を知ることができたかを調査した。 
 
e   実施結果・考察 
生徒アンケート結果 

 

図 14 科学リテラシーの必要性に関する生

徒の意識調査 
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ｆ 成果・課題・改善点 
【成果】（生徒の意識変容，気づき。アンケートの記述より） 
・先端科学を研究する大学進学に対するモチベーションが上がった。進路研究の良い材料になった。 
・旧帝大ということもあり，研究施設，設備はとても充実していた。学生は伸び伸びと自らの研究をしているようで，充実した
大学生活に見えた。 

・被災地を自分の目で見ることの大切さを知った。実際に現地で何が行われているのか，まず日本人全員が課題認識する必要
がある。 

・自分の価値観へ大きな影響を与えるものだった。特に語り部のお話は心に突き刺さるものがあった。 
・被災地地域住民とそれ以外の国民の復興に対する考え方に大きな差がある。意識をまとめるべき。現地に訪れなければ，簡単
に記憶が風化してしまうと思った。 
 

【課題】 
・研修に参加した生徒のアンケートから，「①ボランティアとして復興の支援がしたい。」「②育児に関わる課題を解決した
い。」「③原発の問題について深く知りたい。」「④被災地の人々の心のケアはどうなっているのか知りたい。」「⑤被災地
の人口流出問題（特に若者層）について解決策を考えたい。」などの要望が多数出てきた。こういった要望に対して，事後指
導の体制が整えきれていないことが課題である。 

 
【改善点】 
・研修が終了した後だからこそ，生徒から出てきた新たな興味関心をさらに深めてやれるような指導が必要である。社会科の
授業を中心に折に触れてこういった話題を取り扱っていくべきだと考える。また，課題研究のテーマとして特別チームを編
成して課題に取り組ませる柔軟な体制も考えていきたい。 

 
Ｂ．高大連携に関する講座の検証（２学年ＳＳＨクラス） 
 
平成２９年度の課題・改善点を以下に示す。 
・出張講義の性質上，科学（医療）技術に関する講義中心であったが，科学（医療）倫理に関しても講義してもらうには具体的
に十分な打ち合わせ等を行う方策を考える必要がある。 
⇒事前に講師との打ち合わせの中で，科学（医療）倫理の講義内容の時間を確保する打ち合わせを行うとさらに充実する可能性
がある。 
・最先端科学を扱う性質上，講義内容が授業内容よりも先行している部分がある。 
⇒事前指導は事前打合わせを行った後に適切な分野を物理の授業で授業担当者が事前に解説を行うことは継続する。 
 
Ｂ－１.先端科学講座（研究倫理・医療倫理） 
ａ 目的 正しい倫理観をもった科学系人材を育成する。 

 
ｂ 仮説 生命倫理の専門家から研究倫理や医療倫理について講義を受けることで，将来の科学系人材に必要な倫理観を身に

つけることができると考える。 
 
ｃ 方法 生命倫理の専門家を本校に招き，研究倫理や医療倫理につい 

て講義を行う。今回は倫理観の理解に重点をおく。 
講師：群馬大学医学系研究科 服部健司 教授 
会場：化学講義室 
日程：平成 30年 10月 30 日（火）13：10～15：30（140分） 
 

ｅ 実施結果・考察 
(1)事前・事後アンケート結果 

 

問１ 研究を進める上で持つべき倫理観がどのようなものか理解して

いますか。（事後：理解できましたか） 
問２ 医師として持つべき倫理観がどのようなものか理解しています

か。（事後：理解できましたか） 
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(2)講義を受けてのレポート 

  ・「倫理観」について講演を聴く前にはわからなかったが，公演後にわかったこと（生徒記述より） 
  ・研究倫理で最も大切なことは被験者の保護である。 
  ・倫理は時間や集団によって変わるものであり，不変ではない。だから常に考える必要がある。 
  ・研究倫理の規範はやってはいけないことの提示ではなく，恥ずべき愚行であるという考えからスタートすべきである。 
 
ｆ 考察 
    全ての問いで事前に比べて事後の方が肯定的な意見が増加した。講義を通して研究倫理や医療倫理についての理解が

進んだと考えられる。また，科学技術に携わる中で倫理観の観点に留意しなければならないと考える生徒の割合が事後
に１００％となったことから。将来の科学系人材に必要な倫理観を身につけるという目的を十分に果たした講座であっ
たといえる。 

 
ｇ 成果・課題・改善点 
【成果】昨年度の先端科学講座（医学分野）では倫理観に触れる部分があまりなかったため，今年度は，研究倫理・医療倫理分

野に標準を絞って講師を選定し講義を行った。その結果，生徒の研究倫理・医療倫理に対する理解が大きく高まったと
ともに，科学系人材は倫理観の観点に留意しなければならないという意識も高めることができた。 

【課題】講師の力量で講座の成果は大きく左右される。 
【改善点】今回講演いただいた方は群馬大学の方であり，本校から勤務先も近く，来年度も継続的に講義をしていただけること

を約束できた。 
 
Ｂ－２.先端科学講座（宇宙分野） 
ａ 目的 宇宙や科学技術に対する興味・関心を高める。米国研修の一環であるＮＡＳＡケネディー宇宙センター訪問で得た

知識をより深める。 
 

ｂ 仮説 ＪＡＸＡの職員を講師として招き，ロケットの飛ぶ原理や宇宙開発の歴史と意義，日本や世界の宇宙開発技術の現
状などを講義していただくことで，生徒の宇宙や科学技術に対する興味・関心を高めることができると考える。 

 
ｃ 方法 講師：ＪＡＸＡ経営推進部部長 石井 康夫 先生（本校ＯＢ） 

場所：化学講義室 
内容：ロケットの飛ぶ原理や宇宙開発の歴史と意義，日本や世界の宇宙開発技術の現状に 

ついてスライドや具体的な教材を用いて講義を行った。 
日程：事前に，ＪＡＸＡの職員による講演依頼フォームなどを基にしながら，ＪＡＸＡ広 

報部および講師の石井先生とメールで日程や内容の調整を行なった。 
        9月 13 日（木）13:10～15:10 （質疑応答を含め 120 分）の時間帯で行なった。 

また，事前に米国研修（希望者）でＮＡＳＡに訪問し，ロケットの原理の説明をＳＳＨ物理の授業（全員
必修）で実施した状態で実施した。 

ｅ 実施結果・考察 
   事前および事後にアンケートを行った結果，宇宙開発の重要性について（前）強く感じている 38.5％→（後）よく理解

できた 64.1％，研究機関で活躍する研究者や研究内容について（前）とても興味関心を持っている 28.2％→（後）とても
興味関心を持った 51.3％ など，多くの項目で生徒が積極的に宇宙や科学技術などの研究に取り組む動機付けが強まった
ことを示された。 

 
ｆ 成果・課題・改善点 
【成果】ＳＳＨクラスの生徒に対して，宇宙や科学技術に関する興味・関心を高めることができた。 
【課題】生徒各自の講座以前の宇宙に関する知識や興味の差がレポートの水準の差として認められた。 
【改善点】事前に宇宙に関する予備講義を行なう。今回は NASAの研修がその一助にはなっていた。 

 
Ｃ．高大連携に関する講座の検証（３学年ＳＳＨクラス） 
(Ａ)量子力学入門講座（ＳＳＨ物理Ⅱ） 
 
a 目的 
前期量子論における科学的理解の深化をはかるともに，最先端の量子に関する研究に対する科学的な探究心を養う。また，量

子力学を用いた研究の最先端に触れ，生徒の興味関心を高める。 
 

問３ 医者や科学者などは，科学技術に携わる中で倫理観（科学技術と

生命や人間の尊厳，社会基盤の変化についての良識）の観点に留意しな

ければならないと思いますか。 

問４ 医者や科学者など，倫理観の観点に留意しなければならない立

場にある人物の考え方に触れる体験をしておくことは重要であると思

いますか。 
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 b 仮説 
第一線で活躍する研究者から，量子力学の基礎及び実社会での活用が強く期待されている最先端の量子に関する研究（量子

センシング）を学ぶことで，前期量子論における科学的理解の深化をはかるともに，最先端の量子に関する研究に対する科学的
な探究心を養うことができる。 

 
c 方法 
本講義では第一線で活躍する研究者から，量子力学の基礎及び実社会での活用が強く期待されている最先端の量子に関する

研究（量子センシング）を学ぶ。 
講師： 東京工業大学 理学院 物理学系 教授  上妻 幹旺 氏 
日程：平成 30 年 11 月 15 日（木） 

 
d 実施結果 

生徒の意識の変容については意識調査で評価した。調査対象は SSH クラス物理選択者 37 名であり，意識調査は 4 段階で調
査を行い，４・３・２・１の順に肯定から否定となる。（４，３：肯定 ２，１：否定） 

 
「量子とはどんな存在といえるのか，記述せよ」という質問項目に対して，講義前は表面的な記述が目立ったが，講義後

は「状態の重ね合わせができる」といった具体的な記述をする生徒が増えた。 
また，講義の感想の抜粋を示す。（感想）「教科書の内容がさらに深く理解できた。」「専門分野を極めながらも広い視

点を持つことが重要であると学んだ。」「高崎高校で SSH をやってきてよかった。」 
また，講師アンケートの抜粋を以下に示す。 

『講義中，「ジャイロスコープの性能を向上させるためには，何を変えればよいと思うか？」という大変難しい質問をさ
せて頂きましたが，それに対し二人の学生さんが，「波長と速度です」と答えられたのには本当にびっくりしました。また
30 分間にわたる質疑応答の時間では，沢山の，かつ量子力学の本質に迫る質問を頂き，とにかく驚きの連続でした。一体ど
うすればこんなに優秀な学生さんが育つのだろうか，それが率直な感想でした。』 
 
e 考察 
 量子の本質である「状態の重ね合わせ」について理解が深まったことが，生徒の意識調査からわかる。 
 講義の中で量子力学が社会で役に立つ実例を見せてもらえ，高度な技術の実践の中にも課題研究とリンクする部分を感じ
取ることができ，感銘を受ける生徒が多く見られた。また，講師アンケートに記述から本校生徒の物理的思考力の高さを評
価している部分から，SSH 物理の成果の１つが現れたものと考える。 
 
f 成果・課題・改善点 
【成果】東京工業大学と連携し，具体的な例を最先端の研究を交えながら学ぶことで生徒は量子の性質の理解を深めるとと
もに，量子分野に強く興味をもち，大学への学びに対する興味関心が高くなった。 
【課題】量子に対する生徒の理解度の分析が質問事項の記述分析で留まり，詳細な分析ができていない。 
【改善点】講義で触れられた内容についてのより深い理解を問うための調査を行う。 
 
Ｄ．SSH-OBネットワークの検証（２学年 SSH クラス） 
平成２９年度の課題・改善点を以下に示す。 
・OB との指導をより効果的にするにはより内容の見える資料提供が必要である。 
⇒論文をアップロードするなど，今後，グループ毎により詳細な研究動向を OB に伝えられるようにする。 
OB は生徒の投稿やアップロードされたポスターのみが判断材料であり，生徒が直接参考にできる指導を OB が実施することは
難しい状況である。 

⇒生徒の課題研究の中間報告論文が完成しアップロードすることで，より詳細な情報を OB に伝えることで，より具体的な指
導が期待できる。また，SSH－OB ネットワークのやり取りを見て，教諭が OB と生徒のマネージメントや自身のゼミでの指導
に生かすことで一層の活用が可能になると考える。 

 
 a目的 

本校 SSH 事業を実践した OB たちと生徒自身とが課題研究について協議や指導助言をうけることで，高度で専門的な知識
・技能や倫理観が身に付いた人材を育成する。 

 

 b仮説 
S・PⅡにおいて各生徒が課題研究を進める際には，本校 OB の研究者たちと 1 対 1 で生徒自身の課題研究について指導・助

言を得られる環境を整備し，活用する流れを構築することで，より高度で発展的な知識・技能を活用した課題研究を進めるこ
とができると考えられる。 

 

 c方法 
前述の概念図において，OBとの交流手段は教育用ソーシャルネットワークサービス（SNS）として Edmodoを活用した。Edmodo
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内で生徒・教員・OB のみがアクセスできるグループを作成し，生徒は課題研究の実施状況を随時アップロードすることで，OB
が直接返信し，教員はそのやり取りを踏まえて通常授業で指導助言を行うというシステムをつくっている。 

Edmodoは以下の特徴がある。 
・ 登録したグループ内の人間のみが閲覧や投稿，アップロード，ダウンロードができる。 
・ 投稿した記事毎に返信をつけることができる。 
・ 教員が参加者の登録状況や投稿状況を管理することができる。 
・ インターネット環境下であれば，いつでも閲覧や投稿，アップロード，ダウンロードができる。 

 
以上の特徴を持った SNS である Edmodo において，生徒は以下のようなメリットがある。 

・ 自身の課題研究の疑問点を投稿し，指導助言を受けながら協議することができる。 
・ ポスターや論文などを投稿し，直接指導助言を受けることができる。 
・ 発表会でしかわからなかった他のグループの研究内容や状況も確認

しながら課題研究を進められる。 
  
平成 30 年度は本校 SSH 経験者 OB の堀口大介氏（MIT 協力研究員）の指

導助言を得て，図 15 のような構想（堀口氏製作図）で，OB による担当制
SNS課題研究指導を実施した。OBとはルーブリックも共有し，指導にあた
っている。また，校内体制として生徒と OB が随時データのやりとりをす
るように課題研究の授業ごとに声がけを行うだけでなく，OB と教員とが議
論するスペースを構築して，生徒教員 OB が三位一体となって課題研究を
進められる状況を構築した。また，今年度は指導にあたってはガイドライ
ンを作成し，OBと共有している。 
 
d 結果・考察 
・ 具体性のある投稿やデータをアップロードした生徒のグループは OB

から積極的な意見交換がある。平成 29 年度と比べて圧倒的なやりと
りの回数増加が見られる。 

・ 課題研究において SSH事業を経験した OBと SNS（Edmodo）を介して課
題研究の指導を実施する SSH-OB ネットワークの活用状況及び必要性
の意識調査をした結果，平成 29 年度と平成 30 年度とで図 16 のよう
な変容が見られた。 

 
e 成果・課題・改善点 
【成果】 
・ SNSによる OBから指導を受けられるシステムをさらに活用するため，

OB 担当制を敷いたところ生徒と OB との間での活発な議論のやりと
りが見られるようになった。 

【課題】 
・ OB と教員との情報共有が 100％リンクしているわけではないため，

生徒への指導においてギャップが生じる時がある。 
【改善点】 
・ OB は Edmodo からしか情報を得ることができないため，教員側がギャップに気づいた際には生徒を介してアップデート

するような雰囲気を醸成する。また，随時ルーブリック評価を共有して，生徒の発達段階を共通に認識する。 
 
５ 研究課題５についての研究 
 
研究課題５：本プロジェクトで開発したカリキュラム・指導方法の教育的効果を測るための評価方法の検証と,その評価方法の
共有化と普及 
 
目的 
本校 SSH 事業におけるカリキュラム等(設定した科目や講座等)を通して，育成するべき能力が生徒に身についているかを評

価する。さらに，評価方法を研究し，評価が適正に行われるような評価モデルの作成を目指す。その成果を広く普及させる。 

 
仮説 
本校 SSH 諸活動における生徒の作品や発表，ディスカッション等における幅広い資質・能力を評価するために，多面的な評

価手法を用いて評価を実施する。それらの評価に加え，本校 SSH 事業のカリキュラムの有効性についても検証・評価を行う。本
校で実践した取組の結果を，生徒の幅広い資質・能力を評価する評価モデルとすることを目指す。 
 
期待される効果 
研究課題１～４で実践した取組に関する客観的なデータの収集ができる。また，本研究を通して育成したい生徒の能力の検

証・評価を踏まえ，講座・科目等の有効性を検証し，本校 SSH事業のカリキュラムの評価を提案できる。さらに，本校での研究
実践を他校に普及させることで，生徒の多様な能力を評価する評価モデルについて提案できる。 
 
方法 

生徒の評価については，評価対象をワークシートやレポート，論文等として，ルーブリック評価の蓄積を行うポートフォリ
オ評価と，評価対象をプレゼンテーションやディスカッションでのパフォーマンスとするパフォーマンス評価を組み合わせ

図 16  SSH-OBネットワークの活用状況及び必

要性の意識調査 

図 15  SSH-OBネットワークの OB 担当制構想図 
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て実施する。 

ポートフォリオ評価及びパフォーマンス評価の評価値の高い生徒が，本校の SSH 事業で育成すべき人材の能力が高い生徒
であると判断できるように，定期的に評価方法やルーブリック等の項目の見直しを図る。 

学校内部での評価の適正を図るため，外部指標の評価と本校で実施されたポートフォリオ評価での評価値の比較を行う。ま
た，評価の専門家からの指導も受け，適正な評価がなされているかの確認を行う。 

これらの取組により，カリキュラムそのものの評価を実施することが可能であると考え，成果の出た評価手法に関しては外
部発表等において積極的に発信する。 

 
平成 29年度における研究課題５の成果と課題・改善点による展望 

 
・ ポートフォリオ評価の実践におけるモデルを作成したが，本校におけるポートフォリオ評価の定着が課題である。 

⇒全体で運用する際に職員間の共通理解をはかるためにもさらに洗練したものにし，使いやすく客観性も高くしていき
たい。 

・ 現在，本校で実施ているパフォーマンス評価は評価形態が不安定である。 
⇒パフォーマンス評価についてはポートフォリオ評価のようにモデルの構築を目指していく。特に，発表と質疑において

教員の評価と生徒の評価を必ず入れられるようなシステムを開発し，生徒教員間の評価の観点のすり合わせを随時行え
る状況にする。 

 
第 3 年次においては，外部指標を活用して，本校で実施しているルーブリック評価の妥当性を検証する。また，運営指導委

員会での有識者の意見を踏まえて評価の分析を行い，ポートフォリオ評価及びパフォーマンス評価のそれぞれについて本校
SSH事業におけるカリキュラムを通して，育成するべき能力が生徒に身についているかの検証を行う。 

 
Ａ ポートフォリオ評価に関する検証 

  
（A） ルーブリックの信頼性の検証 
まず，本校で開発した課題研究のルーブリックの信頼性の検証を行った。 

 

a 目的 
課題研究におけるルーブリック評価によって，育成するべき能力が生徒に身についているかを評価する。 

 

b 仮説 
本校で実践しているルーブリック評価によって把握している生徒の実態と，外部指標によって示されている生徒の実態を比

較することで，本校のルーブリック評価が適切であるかを判断することができると考える。 

 

c 方法 
1 学年全体で実施している課題研究の評価について，河合塾で実施している学びみらいパスのリテラシーテストを用いて本校

のルーブリックの評価値とリテラシーテストの評価値との間に相関があるかについて検証した。 

 

d 結果・考察 
平成 29 年度の文系理系の内容を含む課題研究を実施した本校 1 学年の生徒に

ついて，課題研究Ⅰのゼミにおいて活用したルーブリックの総得点と河合塾の学
びみらいパスのリテラシーテストの総得点との比較を行うと，図 17 にように，ル
ーブリックの総得点の高い順に河合塾の学びみらいパスのリテラシーテストの総
得点並ぶことがわかる。つまり，この時点では課題研究Ⅰのルーブリックの分析
と河合塾学びみらいパスの分析は同じ傾向にあり，本校のルーブリックの評価値
とリテラシーテストの評価値との間に相関があると考える。 

以上より，本校のルーブリック評価によって生徒の課題解決能力の育成に関し
ての実態把握はある程度なされたと考えられ，1 年次終了時段階において，本校の
ルーブリック評価が高い生徒は相対的に課題解決能力が高い可能性がある。 

 

（B） ポートフォリオ評価による生徒の能力育成状況の把握状況 
次に，ポートフォリオ評価の分析を行い，本校 SSH 事業における研究課題２の

カリキュラムを通して，育成するべき課題解決能力（PDCAサイクルの実践能力）
が生徒に身についているかの検証を行う。 

 

a 目的 
ポートフォリオ評価について課題研究を通して，課題解決能力（PDCA サイクルの実践能力）が生徒に身についているかの検

証を行う。 

 

b 仮説 
平成 29 年度に開発したポートフォリオ評価モデルを用いて，ルーブリック評価の変遷を見える化することで，課題解決能力

の育成状況を分析することができる。 

 

c 方法 
SSH クラスの生徒 41 名に対して平成 29 年度に開発したポートフォリオ評価モデルを用いて，ルーブリック評価の蓄積を行

い，その評価分析によって育成するべき課題解決能力（PDCA サイクルの実践能力）が生徒に身についているかの検証を行う。 

図 17 本校のルーブリック評価値別グルー
プと河合塾のリテラシーテストの評価値の
比較 
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d 結果・考察 
ポートフォリオ評価モデルを実践した第 1 期ＳＳＨクラスの課題研究の分析の結果は本報告書 27p において示した。その評

価の妥当性について以下に示す。 

 

 
 

今回，3 年生の 7 月に至るまでの間，ルーブリック評価の状況は随時，担当者同士で会議を重ねて指導方針や評価規準のすり
あわせを行い，課題研究の指導を実践してきている。ルーブリック評価を時系列で並べることで生徒の能力育成状況が明確に
なり，現状の指導課題が見える化するため，生徒及び担当教員は課題研究の実施における留意点や躓きを共有でき，今後の指導
方針が打ち出せる。 

このように，ルーブリック評価のずれを評価記述によって分析することで，カリキュラムの評価とともに改善を行うことが
できると考えられる。平成 30 年度はこの評価方針を 1 学年の課題研究や第 2 期生の SSH クラスの課題研究の実践において活
用した。各活用内容は「研究課題２の検証」において記述してある。 

 なお，第 2 期生の SSH クラスの課題研究ではポートフォリオ評価モデルに OB 研究者による評価も加え，評価の妥当性の分
析を行った。現在，この分析を基に 2 年生 SSH クラスを指導している状態である。 

 

e 成果・課題・改善点 
【成果】 

ポートフォリオ評価モデルを見える化することによって，カリキュラムの検証及び改善の具体的な方法論を見出すことができ
ると考えられる。 

今回，全学年の課題研究でートフォリオ評価モデルの実践を行った。少しずつ，ポートフォリオ評価モデルの広がりが現れた。 

【課題】 

第 1 学年のような大人数に対する評価記述の分析やルーブリック評価のエクセルへの打ち込みにおいて，相当な労力が想定さ
れる。 
【改善点】 
評価入力はグーグルフォーム等を用いて，端末で実施できるようにすることで，入力および集計の労力は軽減されると期待さ
れる。また，同系統のルーブリック評価をしているグループをソートし，その評価記述を比較することでカリキュラムの改善に
資する分析が可能になると考える。 
 
 
Ｂ パフォーマンス評価に関する検証 

パフォーマンス評価の分析を行い，本校 SSH 事業における研究課題３のカリキュラムを通して，育成するべきコミュニケー
ション力が生徒に身についているかの検証を行う。 

 

a 目的 
課題研究の発表会におけるチェックリストを用いたパフォーマンス評価の実践を通して，育成するべき能力が生徒に身につ

いているかを評価する。 

 

b 仮説 
本校で作成したチェックリストを用いた課題研究発表会での取り組みに，発表会に参加した講師や SSH 校の教諭と本校の

SSH 部の教諭からなる評価協議会による評価方法についての外部評価を加えることにより，随時，評価実施状況の見直しを図
ることができ，繰り返すことで課題研究の発表会を通して，育成するべき能力が生徒に身についているかの評価精度が上がる
と考える。 

 

c 方法 
1 月 24 日に実施した 1 学年及び 2 学年

SSH クラスの課題研究成果発表会Ⅱ－Ⅱ
において右枠の評価項目に関するチェッ
クリストを用いたパフォーマンス評価を
実施する。その様子を筑波大学大学教育セ
ンターの田中准教授をはじめ講師や SSH

校の教諭に観察してもらい，発表会後の評
価協議会において評価方法についての指
導助言をもらい，今後の評価についての協
議を行う。具体的な評価ルールとしては，
上記の議事を踏まえ，発表前・発表中・発表後での評価視点を示すとともに，客観性と妥当性を明確に定義した。 

平成 29 年度第 2 年次報告書に記載した評価評議会内で指摘があったように，ルーブリック評価の数値の信頼性は生徒教
員間及び教員同士で評価に対する認識のずれがないことが前提である。第 1 期ＳＳＨクラスの課題研究の評価記述を検証
した結果，項目１「目的の設定」～項目５「結果の可視化」，項目７「協働性」については認識のずれはなく，SSH クラ
スの第 1 期生に関しては項目６「再現性」を除く項目は 9 割以上のグループが達成できていると生徒教員ともに判断して
いることがわかる。しかし，項目６「再現性」についてはプロットの段階で認識のずれが確認できており，評価記述を見
ても再現性や妥当性が確保されている状態がわからなくなる傾向が見られた。これらを総合すると，第 1 期の SSH クラ
スの生徒たちは研究の再現性の部分に課題を持つグループが 4 割残っており，全体としては 6 割の生徒が自然科学に関す
る課題研究における PDCA サイクルの実践を完了できたと評価できると考える。 

なお，「再現性」については，ルーブリックに考察に関する明確な評価基準を加えることや思考ツールの導入によって
改善が期待されると考えられ，現在，第 2 期ＳＳＨクラスに対して実践している。 

発表の評価項目（文字～視線まで 2段階，説明・客観性は 4段階） 

【文字】文字バランスやフォントを調節して，見やすい資料を作成している。 
【図表】図表やグラフを用いて，分かりやすい資料を作成している。 
【声量】聴きやすい声量で発表している。 

【視線】聞き手に視線を送り，相手の反応を見ながら発表している。 
【説明】研究内容が相手に伝わりやすいように表現や説明を工夫して発表していた。 
【客観性】発表とディスカッションから研究内容の客観性，妥当性を確認できた。 

 ※客観性：自分の意見だけで考察をしておらず，調査や文献を用いて論じている  
 ※妥当性：研究に用いた調査結果や文献の内容が研究の目的に対して対応している。 
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d 結果 
 課題研究成果発表会Ⅱ－Ⅱでも発表会後に評価協議会を実施した。評価協議会における論点を示す。 

① 2 段階よりも 4段階の方が評価しやすい。 
② チェックリストにおける視線は，ポスター発表においては本質的ではない。 
③ 図は見やすさだけでなく発表の論理構成上必要な図であるかを評価するとよい。 
④ ポスター全体の構成に関する評価があるとよい。 
⑤ 発表のやりとりで生徒が質問できていないことから，批判的に聞いて論理的に考えるトレーニングが不足しているよう

である。評価の観点のずれの分析をパフォーマンス評価でも導入し，生徒がどんな観点で発表を評価するべきかを認識
させることで，自身の評価能力の尺度が補正され，批判的思考力や論理的思考力が育つのではないか。 

 
e 考察 
 上記の評価協議会の協議内容を踏まえ，「評価の観点のずれの分析をパフォーマンス評
価でも導入すること」について 7月 19 日に実施した 3 学年 SSH クラスの課題研究最終発
表会でのデータを用いて検証を行った。図 18に 3 学年 SSH クラスの課題研究最終発表会
での説明内容評価及び発表技能評価の教員の評価と生徒の評価のクロス集計の結果を示
す。グラフ上の数値ラベルは発表順を表している。 
 散布図において，教員との評価の観点のずれのある生徒の評価記述を分析すること
で，生徒の評価における以下の特徴が見いだせた。 
・ 生徒は客観的に説明がわかりやすくかつ妥当であるかどうかを評価するべきであ

るが，その評価視点がない状態で評価をしているようである。  
・ 図表をおいただけの発表が多く，発表の論理展開に合わせて必要な情報を適切に図

表に表現する等の工夫が十分でないグループが多かったようである。 
 
 パフォーマンス評価でもチェックリストの評価状況をクロス集計し，ずれのある評価者
の評価記述を分析することで，生徒の評価の傾向を見出すことができると考えられる。ま
た，その情報を生徒にフィードバックすることで，生徒がどんな観点で発表を評価するべ
きかを認識でき，自身の評価能力の尺度が補正されることが期待される。 
 以上の取組みを今後実践する発表会でも実践することで，全体の生徒の到達段階を解析的にとらえ，生徒の評価レベルを上
昇させるとともに,カリキュラムそのものの評価も実践できる可能性があると考える。 
 
f 成果・課題・改善点 
【成果】 
・パフォーマンス評価における評価モデルの一つとして，「チェックリストによる評価⇒散布図による分析⇒生徒へのフィード
バック」という流れによって，生徒がどんな観点で発表を評価するべきかを認識させることができるとともに，カリキュラムそ
のものの評価も実践できる可能性がある。 
【課題】 
・300 名以上いる個別の生徒へのフィードバックのためのシステム構築が急務である。 
【改善点】 
・全体傾向を分析したものと自身のコメントシートを返すことで，生徒へのフィードバックができ，生徒がどんな観点で発表
を評価するべきかを認識させることができると考える。 
 
Ｃ 外部指標を用いた生徒の資質能力の向上状況の検証 
 研究課題１～４の検証により，ルーブリックの分析から期待する生徒の資質能
力はある程度伸びていると判断しているが，他の外部指標での本校の生徒の資質
能力の育成状況を検証することで，その妥当性を考察する。 
 
(a) 河合塾学び未来パスリテラシーテストによる検証 
河合塾の学びみらいパスのリテラシーテストを用いて，本校生徒は入学時と 2

学年進級時とで 1 年生全体で行うＳＳＨ事業等によって変容があるかを検証し
た。 
図 19 より，入学時と高 2 段階では SSH 進学校平均に大きな変化はないが，高

崎高校では入学時と高 2 段階では大きく変化している。入学段階では高崎高校は
SSH 進学校よりも課題解決能力が身についていない状態であったが，1 年間の課
題研究の活動によって SSH 進学校に追いついてきていることがわかる。 

したがって，学びみらいパスのリテラシーテストにおいて，本校生徒は入学時と 2 学年進級時とで課題解決能力の評価値に変
容があり，本校生徒は課題解決能力が伸びた可能性があると考えられる。 
 

(b) 成果・課題・改善点 
【成果】 
・ 河合塾のまなび未来パスのリテラシーテストでは本校生徒は入学時と 2 学年進級時とで課題解決能力の評価値に変容があ

り，本校生徒は課題解決能力が伸びた可能性がある 

【課題】 
・ 一過性の結果である可能性が高い。また，生徒の能力の一部分しか評価できていない。 
【改善点】 
・ 今回実施した調査は今後も継続して行う必要がある。また，様々な観点から能力を比較するべく，本ＳＳＨ事業で育成し

たい資質能力に関わる調査を実施していく。 

図 19 河合塾のリテラシーテストにおける

評価値の変化 

図 18 3学年 SSHクラスの課題研

究最終発表会での説明内容評価

及び発表技能評価の教員評価と

生徒の評価のクロス集計の結果 
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６ 科学技術人材育成に関する取組 

 

 第 3 年次は校内でスーパーサイエンス部の内容をさらに充実させ，課外活動の中で科学技術人材の育成に力を入れた。特に，
米国研修を実施し研究課題３に関わる取組を実施したり，外部機関との連携を多く設定し研究課題４に関わる取組を多く行っ
たりと，課外活動においても研究開発を進めた。ここでは課外活動に関する研究課題３および研究課題４に関わる取組を示し
つつ，科学技術人材の育成枠の記述として科学系コンテストに出場した状況についても示す。 
 
Ａ 課外活動における研究課題３の検証 
Ａ－１ 米国研修 
ａ 目的  
最先端の科学の研究現場である米国を訪問し，MIT の学生や NASA の研究者と科学について話し合う体験を通して，国内外の多
様な人々と協働して研究やプロジェクトを行うために必要な表現力（英語活用能力）の向上をはかる。 
 
ｂ 仮説  
最先端の科学の研究現場である米国を訪
問し，MITの学生や NASA の研究者と科学
について話し合う体験をすることで，国
内外の多様な人々と協働して研究やプロ
ジェクトを行うために必要な表現力（英
語活用能力）を育成することができる。 
 
ｃ 対象  
２学年 SSHクラス２３名，他２０名 
ｄ 日程：右表に示す 
 
 
 
ｅ 実施結果・考察 
 (1)アンケート結果（２２名） 

 
 

満足

(%) 

まあ満

足(%) 

やや不

満(%) 

不満

(%) 

 

 

満足

(%) 

まあ満

足(%) 

やや不

満(%) 

不満

(%) 

ボストン大学での英語

レッスン 
32 59 9 0 

起業家 松川原氏によ

る講演 
86 9 5 0 

留学生との交流 
55 40 5 0 

フロリダ２日間のホー

ムステイ 
55 40 5 0 

MITでの本校 OB研究者と

の会談 
100 0 0 0 

フロリダ工科航空学校

訪問 
68 32 0 0 

ハーバード大学院の研

究者木野氏との交流 
86 9 5 0 

NASA職員による講演 
72 18 5 5 

ボストンメディカル
センター訪問 45 55 0 0 

ケネディー宇宙センタ

ープログラム参加 
100 0 0 0 

 

 
ｆ 考察  

アンケートの結果からほとんどの項目で「満足」もしくは「まあ満足」という結果が得られた。特に満足度が高かったのが，
MIT の研究者との直接会談である。本校ＯＢということもあり，大きな満足度を感じていたようだ。「やや不満」が若干多かっ
たのは，ボストン大学での英語レッスンであった。習熟度別のクラス分けで日本人が多く集まったクラスができてしまったこ
とが原因である。CASEC テストの結果からわずかではあるが，研修後の英語能力に上昇が見られた。アンケートの「今後，仕事
をしていく上で英語力が必要であると感じましたか」という質問に対してはほとんどの生徒が強くそう感じていた。これらの
結果から，米国研修を実施することで国内外の多様な人々と協働して研究やプロジェクトを行うために必要な表現力（英語活
用能力）が向上したといえる。 

 
ｇ 成果・課題・改善点 
【成果】 世界で活躍する科学系人材としての志を育てるという目的を概ね果たすことができた 
【課題】 ボストン大学での英語レッスンについては，習熟度別のクラス分けで日本人が多く集まったクラスができてしまっ

た。 
【改善点】ボストン大学での英語レッスンについては，できるだけ日本人が集まらないように大学側に交渉する。 
 
 

 とてもそう

思う 

どちらかと

いえばそう

思う 

どちらかと

いえばそう

思わない 

そう思わな

い 

今後，仕事をしていく上

で英語力が必要である

と感じましたか 
86 14 0 0 

(2)CASEC テスト（英語能力テスト） 

 
 

研修前
（５月） 

研修後
（８月） 

全体平均 577 586 

上位２５％平均 670 682 

下位２５％平均 438 443 
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Ｂ 課外活動における研究課題４の検証 

Ｂ－１ 先端科学研修 
 平成 30 年度から課外活動とし，希望者の参加とした。平成 30 年度の実施内容を以下に示す。 

 東京大学 生産技術研究所訪問研修 八ッ場ダム・品木ダム巡検研修 

目的 最先端の科学技術や研究を学び，自然科学に対する探究
心を養う。 

最先端の科学技術を活用する現場を見学し，先端科学を
学ぶ必要性や探究心を養う。 

仮説 最先端の研究をしている大学や研究所を訪れ，研究内容
や研究者がどのように研究と向き合っているかを知る
ことで自然科学に対する探究心を養うことができると
考える。 

品木ダムがあることにより八ッ場ダムの建設が可能と
なっていること学ぶことができ，先端科学を学ぶ必要性
や探究心を養う。 

方法 日程：平成３０年８月７日（火） 
訪問場所：東京大学 生産技術研究所（池内研究室・岡
部研究室） 
対象：２年 SSHクラス希望者（１７名） 
内容：１７名を２グループに分け，研究室を訪れ，研究
内容の紹介と質疑応答を行った。 

日程：平成 30 年 11 月 11 日（日） 
訪問場所：八ッ場ダムの建設現場及び品木ダム 
対象：教員の希望者(7名)・生徒の希望者（3 名） 
内容：八ッ場ダムで最新のダム建設技術について学び，
品木ダムでは草津方面の酸性水質を中和することで水
質改善をしていることを学ぶ。 

検証 研究室を訪問
することで最
先端の科学技
術に触れるこ
とができまし
たか。 
研究室を訪問す
ることで自然科
学に対する探究
心は高まりまし
たか。 

参加生徒の自己評価では以下のようであった。 

 

考察 意識調査の結果から本研修の「最先端の科学技術や研究
を学び，自然科学に対する探究心を養う」という目的を
果たすことができたといえる。また，レポートからは，
教授や学生の研究に向き合う姿から，自然科学に対する
探究心がいっそう高まったこともうかがえる記述が多
くあった。 

 八ッ場ダムの技術研修は少し土木工学系の内容を含
んでいたが，参加生徒の先端科学を学ぶ必要性や探究心
を養うことができた。参加した生徒は「品木ダムと八ッ
場ダムの科学的なつながりを初めて認識で来た」「地域
で先端科学が使われている現場を見る機会はこのよう
な時しかないと思った」等，自身の知らなかった世界を
垣間見たことに感動し，探究心を高めた結果になったこ
とが分かる。 

 
Ｂ－２ 先端科学講座（実験講座） 
 先端科学講座のうち，実験講座を課外活動として実施した。実施分野は医学・生物・工学・天文である。4 分野それぞれにつ
いて，参加した生徒の参加した講座の分野内容の理解や探究心・興味関心を深めることができた。以下に各分野における実施し
た概要を示す。 

 実験講座・医学分野 実験講座・生物分野 
一塩基多型を調べよう ～ALDH の遺伝子解析～ 

目的 専門的な科学的素養とともに，最先端の科学技術や研究
を学び，科学的な探求心を養う。 

遺伝子解析に関する実習や講義を通して，生命科学分野
に対する生徒の興味関心を高める。 

仮説 医療現場を直接見学して医師からの講義を受ける。その
中で医療機器練習用シュミュレータの操作体験や研究
成果の説明を受けることにより，医療への理解を深め将
来医療従事者となる志が強くなる。 

アルコール分解に関係する酵素であるアルデヒドデヒ
ドロゲナーゼ（ALDH）の遺伝子解析を通して，PCR，制限
酵素，電気泳動などの遺伝子を扱った技術の原理と有用
性を理解することで，目的を達成できる。 

方法 日程：平成 30年 8月 6日（月） 
実施場所：群馬大学医学部附属病院，大学院医学系研究
科研究室等 
対象：２年 SSHクラス希望者（１３名） 
内容：群馬大学医学部を訪問し，医療施設の見学・医師
からの講義・シュミュレータによる操作体験をおこな
う。 
講師：群馬大学医学部 医療人能力開発センター 大島
センター長，重粒子線医学研究センター 島田先生，
NICU 井上先生，病態腫瘍薬理学 六代先生，看護部長 
高田副部長，総務課 添田係長救命・総合診療センター 
小和瀬先生，臨床研修センター 菊池先生，スキルラボ
センター 田中先生，地域医療研究・教育センター 村
上センター長  

日程：平成 30年 8月 20 日（月） 
実施場所：高崎健康福祉大学 
講師：片山 豪 氏（高崎健康福祉大学人間発達学部教
授） 
対象：生徒希望者（1 年生 8名，2 年生 9名） 
内容：本講座では ALDH2 遺伝子の一塩基多型を調べるこ
とで，ALDHの活性を解析した。 
① 自分の DNA を抽出し，ALDH2 遺伝子の一部を PCR 法

で増幅し，制限酵素で切断後電気泳動法を行った。 
② 電気泳動のバンドパターンから，自分の遺伝子型

（EE 型：お酒に強い，EK 型：お酒に弱い，KK 型：
お酒に非常に弱い）を確認した。 

なお，実験で用いる DNA は本人しか分からない記号で
サンプルを標識し，匿名化を行った。 

4 3 2 1

研修を通して八ッ場ダムで活
用される技術の有用性を理解
できたか

1人 2人 0人 0人

研修を通して品木ダムで活用
される技術の有用性を理解で
きたか

2人 1人 0人 0人

研修全体を通して科学技術へ
の興味・関心は高まったか 1人 2人 0人 0人

←肯定的　　否定的→



48 

 

検証 医師（医療従事者）の仕事とはどのようなものか，知っ
ていますか 

 
4:よく 3:やや 2:あまり 1:全く(知らない) 

本講座を受けて，医療に興味が増したか 

 

4:非常に 3:増した 2:どちらかという 1:減った 

遺伝子を扱った技術（PCR 法，制限酵素，電気泳動法な
ど）の原理と有用性を理解できたか。  

4:よく 3:やや 2:あまり 1:全くない 

 

生命科学への興味・関心が高まったか。 

4:よく 3:やや 2:あまり 1:全くない 

考察 医療現場で実際の施設を見学しながらの講義だったの
で，大変有意義であった。アンケートからも解るように
医療への理解が深まり意欲が増した。 
一方で，医師や医療従事者は患者の治療を行うことが本
来の業務である。今回の研修では予定していた講師が医
療業務の都合で変更になったが，本来の業務に支障が無
いように調整していく。 

参加者 17 名への本講座に関するアンケート結果は上図
のようになった。数字が大きいほど肯定的であることを
示す。肯定的な回答が多く，生徒の反応も良好であり，
遺伝子解析に関する実習や講義を通して，生命科学分野
に対する生徒の興味関心を高められたと考える。 

 
 実験講座・工学分野 実験講座・天文分野 

目的 ロボット工学の講義，ロボットの製作，プログラミング
実習を通して，ロボットに関する知識と活用する技能と
課題解決に取り組む能力を身につける。生徒のロボット
に関する興味関心を高める。 

泊り込みの天体観測実習を行い，宇宙や天文現象に対す
る理解や興味関心を深める。 

仮説 千葉工業大学未来ロボット技術研究センターと連携し，
オムニホイールを搭載したロボットの製作とプログラ
ミングに関する基礎からの指導により，参加した生徒ひ
とり一人が目的を達成する。 

第一線の研究者の指導のもと天体観測とデータの解析
を行い，自然現象に関する理解を深めるとともに研究者
としての基本的な経験をすることで自己の研究者とし
ての将来を考える一助とする。 

方法 日程：平成 30年 12月 8 日（土）9 日（日） 
実施場所：群馬県立高崎高校化学講義室 
対象：２年 SSHクラス希望者（8名） 
講師：千葉工業大学未来ロボット技術研究センター
(Furo)上席研究員 奥村 悠，主任研究員 戸田健吾，
研究員 小太刀崇，研究員 松澤孝明 
内容：講義「Furoの紹介」「ロボットの構造理解」 
講義＋実習「ロボットの基盤製作での半田付け」 
講義「自律型ロボットの構造」 
講義＋実習「オムニホイール搭載ロボットの作成」 
講義＋実習「ロボットのプログラミング」 
実習「オムニホイール搭載自律型ロボットの制御」 

講師：ぐんま天文台 西原英治氏 
実施場所：ぐんま天文台 
対象：２年 SSHクラス希望者（１１名） 
内容及び日程： 
1 月 8 日（火）：講義「天体観測の基本知識」 
1 月 10日（木）：講義「観測データの解析方法」 
1 月 11日（金）：天文台で具体的な観測機器の取り扱
い方法の説明を受けた後，CCD カメラ等を用いた撮像
の実習を行う。 
1 月 12日（土）：天文台で自分たちの撮影したデータ
を専門のソフトウェアを用いて処理した。 

検証 

 

参加した生徒に対して，予備講義や観測実習について
のレポートを課した。レポートの内容を評価したとこ
ろ，興味関心を引き上げる結果となり，ＳＳＨクラス
の生徒に対して，宇宙や天体観測に対する関心を高め
経験を積ませることができた。 
 観測当日は非常な好天に恵まれたこともあり，参加し
た生徒は一様に宇宙の神秘とその謎を解明する喜びに
感動していた。予備講義では，天体からの電磁波などか
らどのような情報が得られるか，またその情報を合理的
に取り出す方法などについて新知見が得られ，将来の自
然科学研究に取り組む動機付けが強まったことを示し
た。 

考察 参加生徒８名全員からレポートが提出された。すべての
生徒が積極的に講座に参加し，講座を受ける前よりも興
味関心が高まったと回答しており，目的は概ね達成でき
たと思われる。 

 
Ｂ－３ 高高サイエンスキャンプ（課外） 

目的 本校 SSHの卒業生による輪読ゼミを通して，科学的思考力を用いた課題解決能力を深化できるようにする。また，
講義・談話会を通して高度な科学的知識技能の必要性をさらに意識する。 

仮説 本校 SSH の卒業生を講師とした輪読ゼミを実施することで，課題解決能力や自らの考えを的確に相手に伝えるた
めに必要な論理的思考力，判断力，表現力を深化できると考える。また，講義や談話会を実施することにより，将
来の科学技術者になる際のキャリアパスを意識できると考える。 

方法 日程：平成 30年 8月 11 日（土）12日(日) 

60% 40%

4 3 2 1

87% 13%

4 3 2 1
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実施場所：群馬県立高崎高校 翠巒会館 
講師：（輪読ゼミ）渋川 元樹 氏（神戸大学）（数学） 

島田 直弥 氏（株式会社ジーシーシー 開発センター）（情報科学） 

※ 本校教諭中島もゼミを実施した。TA：山口玲氏（東北大学医学部医学科 1 年） 

（講義）清水超貴 氏（株式会社 NTT データ数理システム）（情報科学）（当時） 

対象：生徒希望者（輪読ゼミ：1年生 2 名，2年生 10 名，ＯＢ講義及び談話会：SSH クラス 41名） 
内容：8月 11 日（輪読ゼミ） 
渋川ゼミ：西来路文朗, 清水健一『素数はめぐる循環小数で語る数論の世界』(ブルーバックス) 
島田ゼミ：ジェラルド・ジェイ・サスマン,ハロルド・エイブルソン,ジュリー・サスマン,和田英一訳『計算機プ
ログラムの構造と解釈（第二版）』Ｗｅｂテキスト 
中島ゼミ：朝永振一郎『鏡の中の物理学』 (講談社学術文庫) 
・ ゼミでは，参加者は自分の担当部分をゼミのメンバーに説明をし，お互いに議論する。講師は適宜フォロー

を行う。ゼミ終了後，表に向けて発表資料の作成および発表練習を行う。 

8 月 12日（ＯＢ講義・談話会・ゼミ内容発表会） 
・ 本校の第 1 期指定 SSH を経験した OB 清水超貴氏による講義を実施した。 

・ OB と生徒が談話会を行い，分野別に理系の社会人の考え方を学ぶ機会や生徒自身のキャリア形成のヒン
トを得る機会とした。 

・ 輪読ゼミで学んだ内容を発表した。発表能力の向上を図るとともに，発表内容についての質疑応答の時間
を生徒が経験することで，ゼミの内容の進化を図る。 

検証 輪読ゼミに参加した生徒（11名 ※アンケート提出 8名）及び OB 講演会に参加した生徒(34 名)から意識調査を実
施した。「輪読ゼミによって科学的論理的トレーニングができたか」の問いでは「そう思う：50%」「どちらかと
いえばそう思う：50%」という結果であった。また，「ＯＢとの談話会によって将来のキャリアパスの参考になっ
たか」の問では「そう思う：62%」「どちらかといえばそう思う：38%」という結果であった。 

考察 全体として生徒にとっては直近の未来を生きる先輩から直接指導を受けることのできる機会となったようであ
り，キャリアパスの参考になることや，仕事をする上では科学的思考力が必須であることなど，これからの学びや
キャリア形成に必要な事項を得られたようである。社会人の SSH を卒業した OBによる講義や談話会は同じ道を進
もうとしている生徒にとって意義が大きいことがわかった。 

 
Ｃ．科学系コンテストへの参加状況・成果 
科学コンテスト及び論文コンテストの参加状況を以下に示す。 

科学コンテ
スト名 

物理 

チャレンジ 

化学 

グランプリ 

生物 

オリンピック 

情報 

オリンピック 

ロボカップ 

ジュニア 

科学の甲子園 

参加人数 8 人 10 人 11 人 7 人 1 チーム 1 チーム 

特記事項 物理チャレンジは主に物理部においてレポート課題や過去問の対策を SSH クラスの有志の希望者 1 名と共同
で行った結果，２名が２次チャレンジに参加できた。 
情報オリンピック予選に物理部で参加することができ，1名が予選Ｂランク者となった。 
ロボカップジュニア群馬県予選に物理部で 1 チーム参加し，サッカーチャレンジのワールドリーグ（ライト
ウェイト）に群馬県代表として参加することとなった。 
科学の甲子園の県内予選の結果は総合 3位であったが，例年以上に主体的に生徒は活動することができた。 

 

科学論文
コンテス
ト名 

東京理科大学坊っ
ちゃん科学賞 

日本学生科学賞 JSEC 高校生科学技
術チャレンジ 

神奈川大学 
全国高校生理科・科
学論文大賞 

算数数学の自由研
究 

テーマ数 4 テーマ 2 テーマ 1 テーマ 3 テーマ 3 テーマ 

特記事項 東京理科大学坊っちゃん科学賞では以下のような受賞があった。 
優良入賞「光弾性を用いた力の可視化」 
 入賞「食塩水濃度とリンゴの色の変化」 
 佳作「弦楽器の弦の除錆と音質や耐久性の変化」「温かい大根おろしは消化に良いのか」 

 
７ 研究開発成果の普及に関する取組 
 SSH 通信・ホームページ・事業成果発表会による成果の普及について報告する。 
（１）SSH 通信発刊日程 

（２）ホームページによる成果の普及 
2018 年 5 月に SSH 事業のホームページを移設し，平成 29 年度及び平成 30 年度の授業シラバスや年間計画，事業の様子の写

真，事業報告書，SSH 通信のバックナンバー，課題研究に関する研究成果をアップした。 
（３）群馬県理化学部会への公開 

SSH物理Ⅰのクロスカリキュラム物理×化学の授業を群馬県内の教員に公開し，クロスカリキュラムの成果普及を行った。 
（４）高崎高校 SSH事業成果発表会の開催 
全国の SSH 校に対して案内を配布し，7 月 19 日において，本校の SSH 事業の研究開発における成果を参加した SSH 校の先生

方へ説明を行い，情報交換を行った。 

回 日程 内容 

12 7 月 6 日(木) SSH 事業 3 年目突入号 

13 9 月 27 日(木) 全国大会報告＆最終成果発表会報告 

14 12 月 6 日(木) 科学リテラシー講座＆先端科学講座報告・課題研究Ⅰのまとめに向けて 

15 2 月 28 日(木) 成果発表会報告＆来年度に向けて 



50 

 

（５）高崎高校 SSH課題研究成果発表会の開催（7 月）（1月） 
全国の SSH校に対して案内を配布し，7月 19日・1月 24日において，本校の課題研究成果発表会を公開した。評価協議会・

情報交換会の中で参加した先生に対して本校の取組みについての成果普及を行った。 
 
８ ＳＳＨ中間評価において指摘を受けた事項の改善・対応状況 
  平成 30年 12月 17日のＳＳＨ中間評価において指摘を受けた事項について，現段階での改善の方向性について示す。 
 
（１） クロスカリキュラムを SSH物理だけでなくもっと学校全体で積極的に実施できないか？ 

SSH物理で培ったノウハウをまずは理科で具体的に継承しながら，化学や生物，地学をベースとして他教科とのクロスカ
リキュラムを考えたい。例えば，化学と世界史や地学×地理等を実践していきたいと考える。 

（２） 国語力の育成について，国語・数学・英語以外の教科科目で実施しているとのことだが，国語・数学・英語では国語力を
育成しないのか？ 
国語・数学・英語の指導は基礎学力として国語力の指導を包含していると考えるため，まずは国語・数学・英語以外の科
目で実施した。今後も課題研究を基軸としながら，基礎学力として必要な国語力の育成を学校全体で全教科進めていく。 

（３） （２学年の）SSH コース以外での課題研究の実施はどうするのか？ 
1 年次にＳＳＨ事業で培った課題解決能力を総合的な探究の時間として実施している 2 学年での探究活動で活用してい
く予定である。 

（４） 生徒の変容に関する評価の妥当性の検証はしているのか？ 
ルーブリックを使った生徒の形成的評価による実践は継続していく。ルーブリック評価のクロス分析については筑波大
学大学教育センターの田中正弘准教授や群馬県生体調節研究所の佐々木努准教授から指導を受けて実施したものである。
今後も指導を受けながら研究を進めていき，研究成果を公開することで本校の評価分析手法について意見交換を行う場
を設け，複数の観点からの指摘も受けていくことも重要であると考える。 

（５） 教員の変容に関する評価の妥当性は何か？本当に変容しているといえるか？ 
教員に対して意識調査を継続し，特に記述分析を行いながら，実際の声を聴いていく。生徒の資質能力を育成するため
に実施しているのであって，よりよい意見が教員から挙がれば採用するスタイルは継続したい。 

（６） 教育課程表で必履修科目は必ず代替科目を明記するルールがあるが、SSH 物理の記載がない。早急に改善が必要である。 
指摘を受けた段階ですぐに対応をした。現在の教育課程表には明記されている。 

（７） 中間ヒアリングでの補足資料は公開する予定はあるか？ 
公開可能な部分をホームページ上でアップする予定である。特に本校で得られた研究成果は詳細な報告書としてまとめ
公開していきたい。 

 
９ 研究開発実施上の課題及び今後の研究課題の方向・成果普及 

 成果 課題 改善点による展望 

研究
課題
１ 

クロスカリキュラムの実践により，
生徒は分野融合課題に対して科学的
素養を基に知識を活用が期待される
物理のクロスカリキュラムの１つの
モデルを確立した。 

平成 30年度では物理以外の教科同士
のクロスカリキュラムでの展開がみ
られない。 
※平成 29 年度においては，生物×世
界史の事例がある。 

他教科同士で横断的な学習が可能な
分野の聞取り調査等をすることで，
クロスカリキュラムを実施しやすい
環境を構築する。また，すぐに実践可
能な教科同士で実践事例を増やす。 

研究
課題
２ 

ＳＳＨクラスの生徒に対して PDCAサ
イクルを実践する意識及び技能の基
盤は形成され，3 年間の課題研究によ
り主体的に課題を解決する能力の一
端を育成できた。1学年において国語
力の育成を行う動きができた。 

全学年共通で「検証結果の再現性・妥
当性」の段階に到達しているグルー
プが少ない。また，1 学年に関しては
課題研究の時間が足りず，十分に研
究を深められない。 

ルーブリックに考察の流れを明確に
した評価基準を加える。次年度はＳ
・ＰⅠの単位数を 1 単位増やし，調
査や国語力育成の時間を増やす。リ
サーチの時間を設けＲ-ＰＤＣＡサ
イクルとして課題研究を実践する。 

研究
課題
３ 

ここまでの取組により 2 年生 SSH ク
ラスはどんな発表が相手に伝わる論
理的客観的な発表なのかを理解して
いる生徒が増加したと考えられる。 

1 年生の生徒は評価観点が定まって
おらず，適切な図表の示し方や客観
性について明確に理解していない可
能性がある。 

中間発表段階で，1・2 年生合同発表
会とし，どんな発表が論理的客観的
でわかりやすいものといえるのか共
通認識を持てる仕組みをつくる。 

研究
課題
４ 

・科学リテラシー研修により参加し
た生徒は大きな意識変容が起きた。 
・SNS-OB ネットワークで OB 担当制
やガイドラインができ，生徒と OB と
の間での活発な議論のやりとりが見
られるようになった。 

被災地の社会的課題解決を考えたい
という要望が多数出てきたが，こう
いった要望に対して，事後指導の体
制が整っていない。 

社会科の授業を中心に折に触れて取
り扱っていくとともに，課題研究の
テーマとして特別チームを編成して
課題に取り組ませる柔軟な体制も考
えていく。OB との連携は継続する。 

研究
課題
５ 

ポートフォリオ評価モデルを見える
化する手法を実践した。 
評価協議会により，パフォーマンス
評価における評価モデルの一つを見
出した。 

1 学年へ評価モデルを移行する際に，
データ数が多すぎるため，評価記述
の分析やルーブリック評価のエクセ
ルへの打ち込みにおいて，困難が予
想される。また，評価方法についての
検討を続けていく必要がある。 

クラウドを利用することで，入力お
よび集計の労力は軽減されると期待
される。また，研究成果を公開するこ
とで本校の評価分析手法について意
見交換を行う場を設け，複数の観点
からの指摘を受けていくことも検討
する。 

科学
技術
人材
育成 

少数ではあるが，複数の生徒が科学
系コンテストにおいて受賞したり，
全国の予選に出場したりすることが
できた。 
 

まだまだ全国レベルで活躍する生徒
が少ない。 
また，スーパーサイエンス部の活動
に参加する生徒そのものが少ない。 

生徒が頑張りたいと思えるような仕
組み作りを継続していく。また，早期
から情報提供を行うと共に声掛けを
増やし，生徒にスーパーサイエンス
部の活動の周知を徹底する。 
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❹関係資料 
１ 課題研究のテーマ・ルーブリック 
（１）課題研究テーマ一覧（1 学年・2 学年ＳＳＨクラス・3 学年ＳＳＨクラス） 

 
 
（２）課題研究ルーブリック一覧（1学年・2学年ＳＳＨクラス・3学年ＳＳＨクラス） 

 

NO. 研究テーマ 科目 NO 研究テーマ 科目

1 高速変身シックスパック 保健体育 39 紙飛行機の形状と飛行性能の関係 数学

2 トラス構造の強度 物理 40 暗殺される人の特徴/日本人の国民性 現代社会

3 リキッドクラウン研究 物理 41 睡眠の質を高める 保健体育

4 社会情勢が作曲家の活動に与えた影響 音楽 42 自分たちの代の翠巒祭を過去最高にするために 総合

5 高崎駅から高高までの自転車による時間的最短ルート 情報 43 浸透圧を考慮したうえでの弁当作り 家庭

6 THE BEST OF SLEEP 保健体育 44 「４×４パズル」の探求 数学

7 女子に楽しんでもらうクラス展示とは？At翠巒祭 総合 45 高崎高校が進路・部活動においてさらなる飛躍をするために 総合

8 災害による被害者を減らすためには 現代社会 46 水切りの最適解 物理

9 紙ふぶきに1番適している図形は何だろうか？ 数学 47 検索エンジンの効率的な利用方法と課題 情報

10 酢酸～製造過程の違う酢に含まれる酢酸に違いはあるのか～ 化学 48 幼少期の教育が与える影響 家庭

11 英語はどのように簡略化され繁栄したのか 英語 49 日本人スプリンターが世界で勝つためには 保健体育

12 都市化する高崎 現代社会

13 効率の良い疲労回復 保健体育

14 翠巒祭をよりよくするにはどうするべきか 総合 NO 研究テーマ 科目

15 高崎駅から高高までの最速ルート 情報 1 卵を割らずに落とすには 物理

16 ガウス加速器の加速条件 物理 2 ラーメンをすする行為における加速度と汁跳ねの関係 物理

17 あみだくじの規則性 数学 3 無響室の再現 物理

18 睡眠時間の比較と考察 保健体育 4 スターリングエンジンの製作 物理

19 新たなラジオ体操 保健体育 5 糖を用いた燃料電池の作製 化学

20 睡眠∩漫画 保健体育 6 染色に適した条件を調べる 化学

21 二酸化炭素＆脳 保健体育 7 植物が枯れる原因を探る 化学

22 雑草の食料利用 生物 8 ｎ個の輪のつなぎ方 数学

23 粉末掃除の効率化 家庭 9 NIMの発展ルールを考える 数学

24 男子高校生の生活に最適な「睡眠のとり方」とは？ 保健体育

25 女子高生の心理 保健体育

26 奨学金について 総合 NO 研究テーマ 科目

27 疲労を翌日に残さないための睡眠とは 保健体育 1 導線を使わずに音情報を伝える 物理

28 翠巒祭の人の流れ 総合 2 褐色瓶の厚みによるブルーライトの軽減について 物理

29 高高生に合った睡眠とは 保健体育 3 Growth Rate and Survival Strategies of Dinosaurs 生物

30 AIの発達による仕事の減少と高高生への影響 現代社会 4 Color Change of Fresh-cut Apples 生物

31 摩擦力の利用 物理 5 Hot Grated Daikon Radish Helps Digestion 生物

32 二酸化炭素ーアルコール変換自動車の可能性の検討 物理 6 コース分けアルゴリズム 数学

33 幸せの背景 現代社会 7 相互変換式パズルの研究 数学

34 コンビニ経営の核心部 現代社会 8 二枚の長方形から立体的なケースを作る 数学

35 私たちがモテるために 現代社会 9 弦楽器の弦の除錆と音質や耐久性の変化 物理

36 酸性雨が環境にもたらす影響～弱酸性水によるミニトマトの成長～ 生物 10 Visualization of Force Using Photoelastic Material 物理

37 過冷却は磁場に影響するのか 物理 11 What Makes Humankind Alert in Serial Melody 物理

38 高崎高校における運動量と睡眠の関係－文武両道の実現性を考えるー 保健体育 12 スターリングエンジンの高温部の熱量・温度・回転数の関係 物理

13 舌のどの部位で味覚を感じるか 化学

１学年 １学年

２学年ＳＳＨクラス

３学年ＳＳＨクラス

　　　　月　　　　日（　　　　） 　　　　月　　　　日（　　　　）

3 2 1
生徒

評価

教員

評価
評価理由

生徒

評価

教員

評価
評価理由

P-1

先行研究の調査を行
い、研究の目的を明
確にできる

□先行研究の調査に２つ以上の文献を用い、
研究の目的を明確にできた

□研究の目的を明確にできた □研究の目的を明確にできていない

P-2

目的を達成するため
に調査対象を設定で
きる

□目的を達成するため客観的な調査対象を
設定した

□目的を達成するための調査対象が曖昧
である

□目的を達成するための調査対象を見いだ
せていない

D-1

調査を実施するため
の知識・技能を持
ち、それらを活用で
きる

□調査対象を数値データ等の客観的な判断
材料とするためのアンケート調査，文献調査
の具体的な方法を見出し、実施できた

□調査対象を数値データ等の客観的な判
断材料とするためのアンケート調査，文献
調査の具体的な方法を見出したが、実施し
ていない

□調査対象を客観的な判断材料とするため
のアンケート調査，文献調査の具体的な方法
を見出すことができていない

D-2

調査結果をグラフや
表を用いてまとめるこ
とができる

□アンケート調査，文献調査を実施した結果
をグラフや表などの形式にまとめた

□アンケート調査，文献調査を実施した結
果をグラフや表などの形式にまとめている
が、形式が不十分である

□アンケート調査，文献調査を実施した結果
をグラフや表などの形式にまとめていない

C-1

□調査結果を用いて仮説を設定でき、その妥
当性を確認するための追調査を実施すること
ができた

□調査結果を用いて仮説を設定できたが、
その妥当性を確認するための追調査を実
施していない

□調査結果を用いて仮説を設定できていな
い

C-2

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができた ―

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができていない

4

A
仮説
評価

論理力
思考力

A-1

仮説の評価を踏ま
え、展望を見出すこ
とができる

（追調査の結果が仮説通りの場合）
□仮説が正しい根拠を見出し，展望（仮説通
りならば・・・できる等）を見出していた

（追調査の結果が仮説に反する場合）
□これまでの調査結果から仮説に反する理
由を見出し、改めて仮説を設定し、再調査を
実施していた

（追調査の結果が仮説通りの場合）
□仮説が正しい根拠を見出したが，展望は
見いだせていない

（追調査の結果が仮説に反する場合）
□考察から仮説に反する理由を見出し、改
めて仮説を設定したものの、再調査を実施
していない

（追調査の結果が仮説通りの場合）
□仮説が正しい根拠を見出していない

（追調査の結果が仮説に反する場合）
□考察から仮説に反する理由を見出せず、
改めて仮説を設定できていない

中間評価　　　　　　 最終評価

群馬県立高崎高等学校　サイエンス・プロジェクトⅠ（課題研究Ⅰ）　ルーブリック－社会科学・人文科学系-

NO 観点 規準
評価

1

P
目的
設定

思考力
判断力

2

D
調査
実施

論理的
思考力

知識・技
能

3

C
仮説
設定

論理的
思考力

協働性
（コミュニ
ケーショ
ン力）

グループで検証結果
を議論し、仮説を設
定できる
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　　　　月　　　　日（　　　　） 　　　　月　　　　日（　　　　）

3 2 1
生徒

評価

教員

評価
評価理由

生徒

評価

教員

評価
評価理由

P-1

先行研究の調査等を
行い、研究の目的を
明確にできる

□先行研究の調査に２つ以上の文献を用い、
研究の目的を明確にできた

□研究の目的を明確にできた □研究の目的を明確にできていない

P-2

目的を達成するため
の仮説を立てること
ができる

□目的を達成するための仮説を設定し、具体
的な研究対象や手段を見出した

□目的を達成するための仮説を設定した
が、具体的な研究対象や手段が曖昧であ
る

□目的を達成するための仮説を設定していな
い

D-1

仮説を適切な方法で
検証するための知
識・技能を持ち、そ
れらを活用できる

□仮説を検証するための実験やアンケート調
査，文献調査の具体的な方法を見いだすこと
ができた ―

□仮説を検証するための実験やアンケート調
査，文献調査の具体的な方法を見いだすこと
ができていない

D-2

結果をグラフや表を
用いてまとめることが
できる

□実験やアンケート調査，文献調査を実施し
た結果をグラフや表など最適な形式にまと
め、仮説の検証が可能な形で表現できた

□実験やアンケート調査，文献調査を実施
した結果をグラフや表など最適な形式にま
とめているが、形式が不十分であり、仮説の
検証がしづらい

□実験やアンケート調査，文献調査を実施し
た結果をグラフや表など最適な形式にまとめ
ておらず、仮説の検証が難しい

C-1

□実験結果や調査結果を用いて仮説を検証
し、検証結果の妥当性を論拠を持って考察す
ることができた

□実験結果や調査結果を用いて仮説を検
証し、検証結果の妥当性を議論することが
できた

□実験結果や調査結果を用いて仮説を検証
できていない

C-2

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができている ―

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができていない

4

A
仮説
展開

論理力
思考力

A-1

仮説の評価を踏ま
え、新しい展望を見
出すことができる

（仮説通りの場合）
□考察から仮説が正しい原因を見出し，検証
結果の再現性や妥当性を確認するために再
実験や再調査を実施していた

（仮説に反する場合）
□考察から仮説に反する原因を見出し、改め
て仮説を設定し、再実験や再調査を実施して
いた

（仮説通りの場合）
□考察から仮説が正しい原因を見出した
が，検証結果の再現性や妥当性を確認す
るための再実験や再調査を実施していない

（仮説に反する場合）
□考察から仮説に反する原因を見出し、改
めて仮説を設定したものの、再実験や再調
査を実施していない

（仮説通りの場合）
□考察から仮説が正しい原因を見出していな
い

（仮説に反する場合）
□考察から仮説に反する原因を見出せず、
改めて仮説を設定できていない

NO 観点 規準
評価 中間評価　　　　　　 最終評価

2

D
仮説
検証

論理的
思考力

知識・技
能

3

C
仮説
評価

論理的
思考力

協働性
（コミュニ
ケーショ
ン力）

群馬県立高崎高等学校　サイエンス・プロジェクトⅠ（課題研究Ⅰ）　ルーブリック　-自然科学系-

1

P
仮説
構築

思考力
判断力

グループで検証結果
を議論し、検証結果
の再現性や妥当性を
検証できる

3 2 1
先行研究の調査等を行
い、研究全体の目的を
明確にできる

□2つ以上の先行研究の文献調査、または1
回以上の予備実験のデータを用いて、研究
全体の目的を明確にしている。

□1つの先行研究の文献調査のデータのみを
用いて、研究全体の目的を明確にしている。

□研究全体の目的を明確にしていない。

研究全体の目的を達成
するための仮説を複数
設定し、実験として実
施する仮説を決めること
ができる

□研究全体の目的を達成するための具体的
な実験の目的や実験対象・手段を見い出し，
仮説を設定できている

□目的を達成するための具体的な実験の目
的や実験対象・手段が曖昧で、仮説を設定し
たとはいえない

仮説を適切な方法で検
証するための知識・技
能を持ち、それらを活
用できる

□測定するべきデータ（独立変数及び従属変
数）を明確に見出して仮説を検証している

□実験で測定する際の条件を揃えている

□記録ノートに測定条件や実験結果の記録
を再現性がある形でとっている

□測定するべきデータ（独立変数及び従属変
数）を明確に見出して仮説を検証している

□実験で測定する際の条件を揃えている

□記録ノートに測定条件や実験結果の記録
を再現性がある形でとっていない

□測定するべきデータ（独立変数及び従属変
数）を見出せていない

□実験で測定する際の条件を揃えていない

※上記のどちらかが満たされていないなら
ば「１」の評価となる

結果をグラフや表を用
いてまとめることができ
る

□測定データをグラフや表等最適な形式にま
とめ、仮説の検証が可能な形に加工している

□最適な形式で測定データがまとまっておら
ず、仮説の検証が難しい

□測定データに対して統計的処理（回帰分
析または統計学検定）を行っている

□測定データに対して統計的処理（回帰分
析または統計学検定）を行っていない

□客観的な数値等を用いて仮説を検証し、検
証結果の妥当性を論拠を持って考察すること
ができた

※「考察」とは何かを理解できていることを
「３」の評価の前提とする

□客観的な数値等を用いて仮説を検証し、検
証結果の妥当性を議論することができた

□客観的な数値等を用いて仮説を検証でき
ていない

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができている

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができていない

（仮説通りの場合）
□検証結果の再現性や妥当性を確認するた
めの調査または実験2度以上を実施している

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出し、
仮説を再設定して、再調査または再実験をし
ている

（仮説通りの場合）
□検証結果の再現性や妥当性を確認するた
めに調査または実験を1度だけ実施している

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出し、
仮説を再設定したが、再調査または再実験を
していない

（仮説通りの場合）
□検証結果の再現性や妥当性を確認してい
ない

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出して
いない

□仮説の評価を踏まえ、新しい展望（現象の
モデル化やデータの定式化、他の現象への
応用等）を見出している

□仮説の評価が不十分であり、新しい展望に
至っていない

論理力
思考力

4

A
仮説
展開

仮説の評価を踏まえ、
新しい展望を見出すこ

とができる

思考力
判断力

3

C
仮説
評価

論理的
思考力

協働性（コ
ミュニケー
ション力）

グループで検証結果を
議論し、検証結果の再
現性や妥当性を検証で
きる

群馬県立高崎高等学校　サイエンス・プロジェクトⅡ（課題研究Ⅱ）　ルーブリックver3.0

論理的
思考力

知識・技能

2

D
仮説
検証

教員

評価
理由NO 観点 規準

生徒

評価

評価

1

P
仮説
構築

3 2 1
先行研究の調査等を行
い、研究の目的を明確
にできる

□2つ以上の先行研究の文献調査、または1
回以上の予備実験のデータを用いて、研究の
目的を明確にしている。

□1つの先行研究の文献調査のデータのみを
用いて、研究の目的を明確にしている。

□研究の目的を明確にしていない。

目的を達成するための
仮説を立てることができ
る

□目的を達成するための具体的な研究対象
や手段を見い出し，仮説を設定できている

□目的を達成するための具体的な研究対象
や手段が曖昧で、仮説を設定したとはいえな
い

仮説を適切な方法で検
証するための知識・技
能を持ち、それらを活
用できる

□測定するべきデータ（変数）を明確に見出し
て仮説を検証している

□実験で測定する際の条件を揃えている

□測定するべきデータ（変数）を明確に見出し
て仮説を検証している

□実験で測定する際の条件がそろっていない

□測定するべきデータ（変数）を見出せてい
ない

結果をグラフや表を用
いてまとめることができ
る

□測定データをグラフや表等最適な形式にま
とめ、結果の検証が可能な形に加工している

□最適な形式で測定データがまとまっておら
ず、結果の検証が難しい

□測定データに対して統計的処理（平均・回
帰直線等）を行った上で、結果の検証を行っ
ている

□測定データに対して統計的処理（平均・回
帰直線等）を行っていない

（仮説通りの場合）
□検証結果の再現性や妥当性を確認するた
めの2つ以上の文献調査または1回以上の実
験を実施している

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出し、
再実験等の再検証をしている

（仮説通りの場合）
□１つの文献調査だけで検証結果の再現性
や妥当性を確認している

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出した
が、再実験等の再検証をしていない

（仮説通りの場合）
□検証結果の再現性や妥当性を確認してい
ない

（仮説に反する場合）
□仮説に反する原因を検証結果から見出して
いない

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができている

□グループ全員で協力して検証結果を議論
することができていない

4

A
仮説
展開

論理力
思考力

仮説の評価を踏まえ、
新しい展望を見出すこ
とができる

□仮説の評価を踏まえ、新しい展望（現象の
モデル化やデータの定式化、他の現象への
応用等）を見出している

□仮説の評価が不十分であり、新しい展望に
至っていない

群馬県立高崎高等学校　サイエンス・プロジェクトⅢ（課題研究Ⅲ）　ルーブリック

論理的
思考力

知識・技能

2

D
仮説
検証

教員

評価
理由NO 観点 規準

生徒

評価

1

P
仮説
構築

思考力
判断力

3

C
仮説
評価

論理的
思考力

協働性（コ
ミュニケー
ション力）

グループで検証結果を
議論し、検証結果の再
現性や妥当性を検証で
きる

評価
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２ 平成 30年度実施教育課程 

 

１年

普通ｸﾗｽ 普通ｺｰｽ HSｺｰｽ 普通ｺｰｽ SSHｺｰｽ 私文ｺｰｽ 国文ｺｰｽ HSｺｰｽ 普通ｺｰｽ SSHｺｰｽ

国語総合 4 5

現代文Ｂ 4  3 3 2 2 4 4 3 2 2

古 典 Ｂ 4 3 3 3 3 3 3 3 1 1

*文章精読    4  

世界史Ａ 2  2 2

世界史Ｂ 4 4 3        

日本史Ｂ 4 [3] [3] [3] [2]   　 [2]

地 理 Ｂ 4 [3] [3] [3] [2]    [2]

*近現代の世界  [6] [5] 4

*近現代の日本  [6] [5] [4] [2]

*現代世界の地理 [5] [4] [2]

現代社会 2 2

＊公民セミナー 2 [2]

数 学 Ⅰ 3 3

数 学 Ⅱ 4 1 3 3 3 3   

数 学 Ⅲ 5  1 1 5 5

数 学 Ａ 2 2   

数 学 Ｂ 2 2 2 2 2   

＊応用数学セミナー 　 3 5 3 3

物理基礎 2 3

物 理 4 [5]

化学基礎 2 2 2 3 3 　 　

化 学 4 4 5

生物基礎 2 3

生 物 4 [5] [5]

地学基礎 2 2 2

＊SSH物理Ⅰ 3

＊SSH物理Ⅱ [5]

＊化学セミナー [2] [2]

＊生物セミナー 2 2

＊地学セミナー [2] [2]

体  　育 ７～８ 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2

保  　健 2 1 1 1 1 1      

芸　術 音 楽 Ⅰ 2 2

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ 2～3 3

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ 4 4 4 4 4

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4  5 5 4 4 4

英語表現Ⅰ 2 2

英語表現Ⅱ 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2

*英語講読 4     

家　庭 家庭基礎 2 2  

情　報 社会と情報 2 1

ＨＳ HSセミナー 1

ｻｲｴﾝｽ･ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄⅠ 1

ｻｲｴﾝｽ･ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄⅡ 2

ｻｲｴﾝｽ･ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄⅢ 1

SSHセミナーⅠ 1

SSHセミナーⅡ 1

32 31 31 31 33 31 31 31 31 32

1 1 1 1 1 1 1

特別活動 ホームルーム活動  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

33 33 33 33 34 33 33 33 33 33

１．各教科・科目の授業時数は、50分の授業を１単位とした数値である。

２．１学年は「SSHセミナーⅠ」の履修をもって「社会と情報」の１単位に替え、「サイエンスプロジェクトⅠ」の履修をもって「総合的な探求の時間」の１単位に替える。

　　２学年SSHコースは「サイエンスプロジェクトⅡ」の履修をもって「総合的な探究の時間」の１単位に替え、「SSH物理Ⅰ」の履修をもって「物理基礎」の履修に替える。

３．２学年文型の地理歴史は、「世界史B」のほかに「日本史B」・「地理B」のうちから１科目を選択履修し、２学年理型の地理歴史は、「世界史A」のほかに「日本史B」・「地理B」のうちから１科目を選択履修する。

４．３学年文型私文コースの地理歴史は、「近現代の世界」・「近現代の日本」のうちから１科目を選択履修する。

　　３学年文型国文コースの地理歴史は「近現代の世界」・「近現代の日本」・「現代世界の地理」のうちから１科目を選択履修する。

　　３学年文型HSコースの地理歴史は、「近現代の世界」のほかに「近現代の日本」・「現代世界の地理」のうちから１科目を選択履修する。　

５．３学年文型国文コース及びHSコースの理科は、「生物セミナー」のほかに「化学セミナー」・「地学セミナー」のうちから１科目を選択履修する。

６．３学年理型普通クラスの地理歴史・公民は、「近現代の日本」・「現代世界の地理」・「公民セミナー」のうちから１科目を選択履修する。ＳＳＨコースの地理歴史は、「日本史B」・「地理B」のうちから２年次と同一の１科目を選択履修する。

７．３学年理型普通クラスの理科は、「化学」のほかに「物理」・「生物」のうちから１科目を選択履修し、３学年ＳＳＨコースの理科は、「化学」のほかに「ＳＳＨ物理Ⅱ」・「生物」のうちから1科目を選択履修する。

    ただし、「SSH物理Ⅱ」の履修をもって、「物理」の履修に替える。

８．３学年理型SSHコースは「サイエンス・プロジェクトⅢ」の履修をもって「総合的な探究の時間」の１単位に替える。

外国語

ＳＳＨ

小　　計

総合的な学習の時間

合　　計

国  語

地　歴

公  民

数　学

理　科

保健体育

平成３０年度実施教育課程（単位表）

標準
２年文型 2年理型 ３年文型 ３年理型
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３ 教員・保護者の意識分析 

（１） 教員の意識分析 

平成 30 年度教員意識調査の結果（抜粋）は下記の通りである。全教員５４名に対して７月と１月に実施した。 

  

  

  

〇グラフ及び自由記述の分析 

 
(1)組織的な取組みについての記述 
 ３年目を迎え，組織的に取り組んでいると評価する職員は 96%に達した。自由記述では主事主任会や職員会議での情報共有
が十分にされるようになり，職員の理解向上を評価する声が増えた。また，SSH 事業を基本として公開している点，課題研究
を中心として学年との連携がより一層されるようになった点も評価する記述が増えた。一方で，主担当者の業務密度が高いこ
とへの心配や直接関われない教員もいることへの提言もされている。 
 
(2)課題研究の必要にかかる記述 
グラフだけでなく自由記述からも，主体的に課題解決に向けて活動するための資質や能力は高校の早い段階から育てるべき

であり，将来かならず必要になことであることを職員全体で認識している状態であることがわかった。 
 

(3)SSH事業と授業改善の関連に関する記述 
 授業改善の視点として，課題研究をはじめとする探究的な視点を授業に取り入れる視点と，クロスカリキュラムの視点を授
業に取り入れる視点が挙げられた。どちらの視点も現状の授業をさらに改善するためにどうすればよいかと思考する前向きな
姿勢がうかがえる。また，学際的探究的に学問を学ぶために SSH 事業は重要であるという指摘も複数なされている。一方で，
現状の大学入試に対応した授業を考える際には活用は難しい部分があるとの指摘もされた。SSH 物理で実践している内容は東
大や東北大等の難関大学の入試問題で問われる思考力を伸ばす側面もあることを伝達することも重要であると考える。 
 
 (4)SSH事業の継承の関連に関する記述 
上級生が下級生を指導するシステムの開発や未経験の教員が経験した教員から学ぶシステムの開発が望まれている。また，

より詳細な情報共有の仕組み作りや属人的ではない組織運営をすべての事業にわたって展開することが望まれている。 
 
(5)SSH事業に関する自由記述 
 3年が終わり，かなり洗練された内容になっており，学校全体で取組めている雰囲気が醸成されていることへの評価が多く
なされている。また，校内で PDCAサイクルの実践が生徒に浸透しつつあることや教員側も事業改善に用いるなど浸透進んで
いることがわかった。時間的余裕の確保が必要なことや課題研究の指導法に関する提言も多く見られ，来年度に向けてさらに
洗練された事業にしていく準備がされつつある。 
 



55 

 

（２） 保護者の意識分析 
平成 30 年度保護者意識調査の結果は下記の通りである。3 年生は 7 月（26 人／全 41 人），2 年生は 12 月（41 人／全 41 人），
1 年生は 5 月（285 人／全 288 人）と 12 月（268 人／全 288 人）に調査を実施した。 

 
 

 

   
 

〇グラフ及び自由記述の分析 
（１）SSH での指導内容では，従来の学校教育ではなく「課題
解決能力等，これからの時代に必要と考えられる技能に関する
指導」に期待をしている保護者が 68%いることから，受験を控
えた保護者でさえ大学入試に特化した教育を望んでいるわけ
ではないことがうかがえる。また，SSH 活動を通して生徒の学
習への取組や言動に変化があったと 8 割近くの保護者が感じ
ていたことは，今までの SSH の取組が正しい方向にあったと
言える。 
一方，自由記述では，「受験が近づいているので SSH に時

間をあまりかけないように」など受験を意識した意見もあり対
応していくことが課題である。 
しかし多くの意見は SSH 事業に好意的であり，列挙するこ

とで 3 年生のまとめとする。 
・「課題研究を通して興味の対象が広がり，将来進みたい道の
選択肢が増えたようです。『経験』と『出会い』の機会に恵ま
れたことが財産になりました。」 
・「当初は受験に極力直結するような取組を期待していたが，
今では逆で，それとは切り離された通常の授業やカリキュラム
では学べない経験をさせてもらいたい。世界や未来に向けた視
界を切り拓いて欲しい。」 
・「研究･発表により，社会に出て必要になるであろう，プレ
ゼン能力が鍛えられると思います。今後も継続される事を希望
します。」 
・「論理的に話せるようになった」 
・「自分でテーマを設定し，その研究を進め，その結果をまと
めるといった，まさに学ぶことの最も重要な取り組みを，恵ま
れた環境（専門家の講話が聞けたり，大学などとの連携など）
で行える機会を与えていただいた。」 
 
（２）2 年生は SSH 事業に関わる事業内容を把握している保
護者はほぼ 9 割で，SSH 通信，ホームページを閲覧している割
合も高い。前年度からの課題であった学校側からの発信が充分
とは言えないが，閲覧者が多いことを意識して今後も保護者に
事業内容を伝えていきたい。 
 SSH 事業を通して期待する指導に関して，約 7 割の保護者
が「課題解決能力等，これからの時代に必要と考えられる技能
に関する指導」を挙げており，保護者は受験勉強のみを期待し
ていないことがわかる。保護者からは「自分たちの能力･技能
を誰かのため，社会のために役立てるという意識につながるよ
う」な指導，「単なる学力のみならず，複雑な事象を正しく分
析する能力が必要」などの意見が寄せられた。 
 自由意見で「生徒の自主性を大切にしながらの事業展開を感
じている。信頼されればその信頼に応えようという意識は必ず
育っていくと思う。1 クラスに限定されるのはとてももったい
ない。原石はたくさんいる」というものがあり，現在の指導と
今後の事業展開を進める上でこの観点は必要であると感じた。 

 
（３）1 学年全体で事業内容を把握している保護者は約 7 割
で，本校から発信される情報を見ている保護者の割合も高い。 
 SSH 事業で期待される指導では，多くの保護者が「課題解決
能力等，これからの時代に必要と考えられる技能に関する指
導」を望んでいる。以下に寄せられた意見を記す。 
・大学入試制度の改革において（これらの指導は）重要 
・世の中の事象や実験で得られたデータを原理原則に照らし
て，論理的に解析していく力を若い年代から高めていく必要性
を感じている。 
・校外にはこんなものがある，世の中にはいろいろな面白いも
のがあると思える機会があるといい。 
・海外に目を向けた活動を積極的に進めて頂きたい。 
・どの職業にも課題解決能力は必要。トラブルがあった時にた
だやみくもに動くのではなく，解決するためのプロセスを論理
的に考え実践していくものだと思う。早いうちにこういう思考
に慣れるのはとても重要だと思う。 
・息子は自分で考え学習する SSH にとても興味を持っている。 
・プレゼンテーション能力，コミュニケーション力等，興味を
持って高めてもらいたい。 
・主体的に行動できる人材育成につながると感じる。 
・多様な分野への探究心を養って欲しい。 
・通常の授業で深掘りできないようなことや，教科の枠にとら
われない幅広い知識や経験により，面白いと感じられる経験が
できればよいと思う。 
以上，1 年生の時点から大学だけではない将来を見据えた意識
の高い保護者が多いことがわかった。 
一方，「現行の一般入試」に重きを置くことを望む保護者も

6%おり， 
・大学入試という厳しい現実と向き合った取組であること

を期待する。 
・基礎学力の充実があってこその発展的な取組。SSH 指定校

としての責務もあるだろうが，順序が逆にならないことを願っ
ている。 
など，SSH 事業を進める側が見落としがちな視点に気付かさ
れる。 
 全体を通した自由意見では，ホームページの充実を望む声，
文理を問わず 1 学年全体で取り組む課題研究を好評価，2 年生
から SSH 対象の生徒が 1 クラスになることを残念に思う意見
などがあった。 
最後に，SSH 担当者が見失いがちな視点を指摘いただいた

ので載せておく。 
・優秀な 288 名の子供には 288 通りの個性と才能があり，それ
は理数に限らず様々な分野で発揮されるものと考える。生徒全
員が等しく SSH 事業の恩恵を受け，学ぶ楽しさを知り，将来
それぞれの分野で活躍できるよう指導していただきたい。 
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４ 平成 30年度高崎高校ＳＳＨ運営指導委員会議事録 
群馬県立高崎高等学校スーパーサイエンスハ
イスクール（ＳＳＨ） 平成 30年度 第１
回運営指導委員会議事録 

平成 30 年 6 月 27 日(水)  
14:00～15:30 第 1 会議室 

 
出席者：（敬称略）関根務（科学技術振興機
構 主任調査官），野口和彦（群馬県教育委
員会 次長），益田裕充（群馬大学大学院教
育学研究科 教授），板橋英之（群馬大学理
工学部環境創生理工学科 教授），田口光正
（量子科学技術研究開発機構 上席研究
員），佐々木努（群馬大学生体調節研究所 
准教授），田中正弘（筑波大学大学研究セン
ター 准教授），茂木豊（群馬県教育委員会 
指導主事），［以下 高崎高校］加藤聡（校
長），中島康彦（SSH 主任，教諭），大久保
泰希（教諭），工藤洋平（教諭），星野貴紀
（教諭），川田智広（教諭），山田敏行（教
諭），萩原拓馬（SSH 事務），杉朋子（実習
助手） 

 
次 第 

１ 開 会（茂木  豊  指導主事） 
 
２ 挨拶 
 (1) 国立研究開発法人 科学技術振興機構 
（関根 務 主任調査官） 
・ 今年から担当 
・ 東日本に限らず全国の SSHを牽引してほ

しい。高崎高校に期待している。 
・ 今年は中間評価の年 

(2) 管理機関 群馬県教育委員会（野口 
和彦 次長） 
・ SSH OBとの連携，生徒主体の活動が本校

の大きな特徴 
・ 中間評価では事業成果を広くわかりやす

く提示するため整理，分析が求められ
る。 

 (3) 群馬県立高崎高等学校（加藤聡校長） 
・ SSH事業で生徒に身につけさせたいこと

は思考力，判断力，表現力，主体的に学
ぶ態度。SSHの目標を学校運営の中で明
示した。 

・ 「カリキュラム･マネジメント」を意識
して基礎学力を向上，「国語力の伸長」
を意識した授業展開，課題図書でテーマ
を決め議論するなど，「国語力」が「基
盤」であることを特徴づけて教育活動を
行っている。 

・ SSH活動を学校運営の「基軸」と位置づ
けている。 

(4) 運営指導委員会 委員長（益田 裕充  
委員） 

・ 主体的な深い学び→「見方」「考え方」
を働かせる学びとはどんな学びなのかが
議論になっている。そういうことは学校
が組織を上げて取り組むことである。高
高は学校経営の中で SSH活動を重点目標
に掲げている。 

・ 全国の SSHのひとつの課題は，理科部だ
けの取り組みに留まるという課題であっ
たが，わずか３年目にして SSHが全校で
根付いてきた高崎高校の SSH活動はすば
らしい。 

 
３ 出席者自己紹介 
 
４ 報告・協議（進行，益田） 
 (1) 平成 30年度実施計画及び進捗状況報告 
【１学年】サイエンス・プロジェクトⅠ（川
田教諭） 
ＳＳＨセミナーⅠの拡充のための「国語力育
成事業」（中島教諭） 
【２学年】サイエンス・プロジェクトⅡ
（星野教諭） 
ＳＳＨセミナーⅡ（大久保教諭） 
【３学年】サイエンス・プロジェクトⅢ
（工藤教諭） 

【課外活動】スーパーサイエンス部・ＳＳ
Ｈ－ＯＢネットワーク（中島教諭） 
 
(2) 平成 30年度文部科学省によるＳＳＨ中
間評価にあたって（中島教諭） 
・ 研究課題Ⅰ クロスカリキュラムの開

発。物理と数学の授業では生徒の内容
理解が進んだ。効果あり。 

・ 研究課題Ⅱ 課題研究 → ルーブリッ
クの活用，浸透が今後の課題 

・ 研究課題Ⅲ プレゼンテーション → 
課題研究の発表で力を見たい。 

・ 研究課題Ⅳ 高大連携 → 生徒に科学
リテラシーを身につける 

・ 研究課題Ⅴ 教育評価 → 主にルーブ
リックを使った評価を模索中，ルーブ
リック評価を定期的に入れることで生
徒が自分の到達段階を把握し今後の到
達点を意識した教育活動の取組に効果
を見出せた。パフォーマンス評価はま
だ。 

・  
５ 質疑・応答６ 意見交換７ 指導・助言 
（委員）ここまで活動している SSH校はな
い。完成度が高い。SSHのモデルとなる。生
徒は楽しんで課題研究をしているか。テーマ
設定では，ジャンルに分けると面白いのが出
てこないのでは。例えば化学と限定せずに，
興味のあることを化学から，数学から，物理
からアプローチするというやり方の方が面白
いものが出てくる。 
・読解力がついたかどうかの評価はどうする
のか。 
→（中島）各科目のカント年をふまえて文献
等の内容理解の成果を評価する。 
（委員）国語力の目的は相手が納得する文章
を書けるか，論理的な文章を書けるか。相手
に説明する活動を入れると良い。 
（委員）定性分析はどうやっているのか。未
知試料を当てるのは大学生も面白がってす
る。 
→（星野）化学の基礎を始めたばかりの生徒
なので，資料集や化学辞典を使いながら物質
の性質を知り，水，酸，塩基，磁石，ガスバ
ーナーを準備して生徒が探りながら作業す
る。その過程をノートに記述させ，化学の勉
強というより仮説の設定，検証を記録させ
た。分析することに興味が広がればいい。 
（委員）教員，保護者の変容の評価につい
て。保護者から改善の要望はないか。 
→（校長）保護者の声を吸い上げることにつ
いては不十分である。 
→（中島）1年に 1回のアンケートを実施し
ている。追跡ができる状態では行っていな
い。 
（委員）保護者の要望は 2-3年生のつながり
で吸い上げられる。親から見て子どもがどの
ように変わったかを知れば保護者の変容につ
いての評価ができるのではないか。教員の方
の捉え方は，今年は指示がなくても主体的に
動けているという実感があるのか。 
→（校長）全職員に 2年後の SSH継続の意志
を問うアンケートを本会議前日に実施した。
結果は次回報告する。 
（委員）2年次の課題設定から実験，データ
解析・評価を毎回の講座でサイクルを回さな
いとデータは不足する。実験と実験の間が空
くと前回の改善点が見えない。1回の実験で
次の実験につなげるまでをする。これが肝に
なり難しいがサイクルをいかに早く回すかが
課題になる。実際 1回の授業で 1サイクル回
せるか。 
→（中島）現 3 年生は，テーマが大きすぎて
具体的な内容に落とし込めたのは 10月頃。
それから実験に入ったが学校行事の都合で事
実上 2ヶ月しか実施できなかった。今年度は
テーマを大きくせず単純な系から始め複数回
実験が回せるようにする。それでも生徒は大
きなテーマをつくってくるので教員側がいか

に適正規模にするか。 
（委員）大きな興味の中から検証可能な課題
までどうやって落とし込むかは実際の研究の
世界でも大きな課題である。そこを意識させ
ながらやっていけばうまくいく。 
（委員）3年目ということで（全体への）突
っ込みどころがなくなっている。 
（委員）ルーブリック評価において，個別の
時系列データはとるが，集団として改善して
いるかわかるデータの取り方はしているか。 
→（中島）課題研究はグループでしているの
でグループで評価しており，それを集団とし
てのデータとしている。 
（委員）ルーブリックでは自分の成長が数値
で見られる。各生徒がいろいろな活動を時系
列で追い自分がどう成長しているか知ること
ができるといい。こうした活動が楽しい，成
長が他の学校の生徒より速い，自分にとって
いいことをやっているということが実感でき
れば楽しいし意欲的に取り組める。生徒に自
分が伸びていることを実感させてあげる。外
からのサポートをシステム化した枠組みがで
きるといい。 
（委員）生徒がチームでディスカッションし
て相乗的にうまくいきいいと思う。 
・化学，数学は短時間で実験可能であるが，
生物は 1年でも難しい。 
・テーマは漠然と大きくなりがちだがエッセ
ンス，重要なところにフォーカスしていくこ
とが重要。これが高校生と研究者との違い。
限られた授業の中でしなければならないた
め，大きなテーマを描いてしまうと間に合わ
ない。生徒の能力が低いのではなく，テーマ
が大きすぎて，初期の設定レベルが高すぎる
場合，生徒の意欲が低下する。教員のコント
ロー ルが必要。あまりに削りすぎると楽に
なってしまうため，量的なバランスが重要。 
（委員）他校生徒との情報交換で相対的に自
分がわかるのでは。SSHでなくても県内の他
校の化学部などと交流するといい。 
（校長）教員間で国語力の定義がまだ甘い。
やりながら改善しすすめる。 
（校長）生徒の実情を掴まなければいけな
い。進学実績に SSHはつながるかが教員の最
大の関心。その中で忙しい生徒に SSH活動
（1年生は課題研究）のために時間をとらせ
るのは難しい。人間は面白いと思えばやるの
で，いろいろな仕掛けを通じ実態を考えなが
ら学校全体で邁進していきたい。 
（委員）論文集にはよくできているものもあ
れば結果を貼っているだけのものもある。校
内紀要，群馬県紀要など査読付の公的雑誌へ
の掲載の機会があれば生徒もモチベーション
が上がる。大学側も（入試で）そういう（査
読のある）論文集をもってきてもらうと研究
内容がわかりやすく選抜の際に助かる。競争
的環境があるといい。競争的な環境下で研究
ができるのは研究者にとっては必要である。
他の高校にも声をかけてすすめていただきた
い。 
（委員）SSHにとって一番大事なのは校長の
支援。中間報告では審査する側の立場でまと
める。広く高校教育界に広め，「やっている
ことの広がり」を伝えてもらいたい。SSH を
学校 の重点目標に位置づけ学校全体で取り
組む，また，学習指導要領のキーワードであ
る「カリキュラム･マネジメント」に混ぜる
などは既にしていることだが報告書の「研究
課題Ⅰ～Ⅴ」では広く描き切れていない。こ
れを出せば説得力がある。深く掘り下げるこ
と，音楽，英語の活動などで「やっているこ
との広がり」を伝えることを是非中間報告で
まとめてほしい。 
 
８ 閉 会（茂木  豊  指導主事） 
・中間評価ではこれまでの取組を通して生徒
のどのような変容がみられたかを伝えたい。 
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【添付資料】 
① 高崎高校 SSH 事業 研究開発実施報

告書（第 2 年次）（冊子） 
② 平成 30 年度スーパーサイエンスハイ

スクール研究開発実施計画書 
③ 平成 30 年度サイエンス・プロジェク

トⅠの実施にあたって 
④ 平成 30 年度ＳＳＨセミナーⅠの拡充

のための「国語力育成事業」につい
て  

⑤ 平成 30 年度サイエンス・プロジェク
トⅡの実施にあたって 

⑥ 平成 30 年度 SSH セミナーⅡの実施
にあたって 

⑦ 平成 30年度サイエンス・プロジェク
トⅢの実施にあたって 

⑧ 平成 30 年度文部科学省によるＳＳＨ
中間評価にあたって（高高 SSH 事業
の成果と課題） 

 
群馬県立高崎高等学校スーパーサイエンスハ
イスクール（ＳＳＨ）平成 30年度 第２回
運営指導委員会 

平成 31 年 1 月 30 日(水) 9:30～11:40 
出席者（敬称略） 
＜運営指導委員＞ 
・益田 裕充（群馬大学教育学部・教授群馬
大学大学院教育学研究科・教授） 
・板橋 英之（群馬大学理工学部 環境創生
理工学科・教授） 
・田口 光正（量子科学技術研究開発機構 
量子ビーム応用研究部門 高崎量子応用研究
所 先端機能材料研究部・プロジェクト「生
体適合性材料研究」リーダー ・上席研究
員） 
・佐々木 努（群馬大学生体調節研究所・准
教授） 
・田中 正弘（筑波大学大学研究センター・
准教授） 
＜管理機関＞ 
・野口和彦（群馬県教育委員会 教育次長） 
・茂木豊（群馬県教育委員会 高校教育課 
教科指導係・指導主事） 
＜指定校＞ 
加藤 聡（高崎高校長），中島康彦（SSH 主
任），星野貴紀（SSH 副主任，2 年 SSH ク
ラス担任），工藤洋平（3 年 SSH クラス担
任），山田敏行（SSH 部教諭），川田智広
（SSH 部教諭），大久保泰希（SSH 部教
諭），杉朋子（実習助手），内田大誠，尾形
穣，近藤征海，布施敦也，宮本駿，宮本佳尭
（3 年 SSH クラス生徒 6 名） 
 
１ 開 会（茂木  豊  指導主事） 
 
２ 挨拶 
 (1) 管理機関 群馬県教育委員会 
（野口 和彦 次長） 
・ SSH3 年目，中間評価ヒヤリングでの

指摘（クロスカリキュラム，評価方
法）を受け，本校の成果の見える化を
目指す。 

・ 1/24 課題研究成果発表会（ポスター
発表） 1 年生 49 班，2 年生 9 班 

・ 1/26 前橋女子高等学校の SSH 合同
成果発表会に本校から 4 班（2 年生）
がポスター発表 

 (2) 群馬県立高崎高等学校 
（加藤 聡   校長） 
・ 本年度の取り組みの総括 
・ 中間評価ヒヤリングの報告 
 (3) 運営指導委員会 委員長 
（益田 裕充  委員） 
・ SSH そのものが教育課程の研究開発と

いう大きな使命を担っている。 
・ 運営指導委員会の席に SSH を経験し

た生徒が来ていることが成果の 1 つ。 
 
３ 報告・協議 議長 （益田） 
(1)文部科学省中間評価ヒヤリング報告 
（加藤 聡 校長） 

・ クロスカリキュラムを広める必要性。
文科省からの指摘「今までの SSH を
どのように積み上げるか」→10年以上
の経験を活かす。 

・ 「なぜ化学，生物も主軸にすすめない
のか」→他教科では準備が整っていな
い。 

・ 1 年生の課題研究をもとに探究の姿勢
をすすめていきたい。生物を 1 単位サ
イエンスプロジェクトにまわす。国語
力を育成したい。 

・ ルーブリックの活用の見直しが必要教
員がルーブリックを理解せずに生徒に
下ろしていないか。学校の体制を整え
てすすめる。 

（中島教諭） 
・ クロスカリキュラム：文科省からの指

摘「物理だけでなく理科全体でもっと
広めてほしい。教育課程の中で SSH
化学，SSH 生物と明記をし，計画的に
クロスカリキュラムをできないか。」 

→クロスカリキュラムの授業の SSH 物理で
は化学，世界史，地理，地学とのコラボ
レーションで生徒の進度，知識を把握し
たうえで授業をした。各教員が同様の準
備をするのは大変であるが，経験とデー
タを積んでクロスカリキュラムとして実
施できれば理想的。カリキュラムにない
科目でも生徒が社会に出て必要と思われ
るものや，新しい知識が導入されたとき
に汎用的なスキルとして使いこなす能力
がどのくらい生徒がもっているのか等の
観点で進めたい。 

・ 10 年の経験は生かされてないのか（文科
省から指摘） 

→今回は授業研究としてカリキュラム開発
が主軸で新規事業として始める姿勢であ
る。課題研究では OB の支援を得た点で
は過去の経験が継承されている。 

・ 国語力の育成，サイエンスプロジェクト
の増単位 

→2 単位に増やす理由は，授業の中で考え
る時間，批判的な思考を繰り返す時間を
確保するため。研究活動を 65 分で行う
のは難しい。国数英以外でも，本校生徒
が苦手とする部分である読解力，表現
力，論理的思考力を鍛える授業を増や
す。 

・ 評価（シビアなジャッジが下された。）
について，委員と認識のすれ違いがあっ
た。本校側は，形成的評価（生徒が何を
学び，学んだか）を教員が指導の中で生
徒に気付かせ，生徒が実際にできるよう
にする取組の総称として「評価」として
いる。その結果，生徒に成果が見られれ
ばカリキュラム開発としては成功であ
る。委員側からは，教員の「生徒の力が
育った」とする目は確かなのか，その評
価はできるのか，教員の見る目が確かな
点で評価をするべきではないか，という
指摘があった。 

・ 教員アンケートでは別指標を模索すべき
ではないか。 

 
【生徒からの意見】 
（尾形）クロスカリキュラムについて，授業
以外で，大学入試に直接つながらなくても，
知的探究，大学での勉強にもつながるのでは
ないか。 
（近藤）課題研究を群馬県立自然史博物館で
高校生学芸員として研究員の協力のもと行っ
た。外部機関と関わると，自分から研究に関
わっていく姿勢が培われると思う。 
 
【前半 指導・助言】 
（委員）クロスカリキュラムについて，来年
度は理系科目すべてを中心に作る必要があ
る。再来年度は文系を入れた多科目につなげ
る。SSH5 年目の最後の段階でクロスカリキ
ュラムがいろんな科目が学校全体に浸透した
というところまで達するために十分活動す

る。準備が大変になるなら効率的にしていけ
ばいい。例えば，各科目で他教科との連携が
できそうなテーマに関して教えるスケジュー
ルとリストを作り，全体でマッチングすれ
ば，教員に負担なく企画，立案ができる。 
文科省からの評価については，今回高崎高

校が提出したデータが集団（マス）としての
解析結果を示したのみで，個々人の経時的な
変化を示せていないのが，評価が辛くなった
原因だと思う。個人個人がどういう教育を受
けた結果，個人がどう変容していったかを見
える化して，どういう教育が効果を上げるか
を見えるようにするためのシステムを開発し
てほしい，というのが文科省の望むことでは
ないか。報告書にあるデータでは，解析の手
法としてグループでまとめているため，変化
と教育がリンクしておらず何が効果的かわか
らない。解析として分析が不十分。生徒のみ
ならず，教員，保護者の 3 つの変容の経時的
な変化を解析する。その結果，どういう教育
内容がどういう影響を与えているかを示せれ
ば，どういう教育システムを作ればよいかに
ついて，今回の中間ヒヤリングを上回る提言
ができる。SSH の目的は，高崎高校で効果が
出るカリキュラムを開発するにとどまらず，
教育界全体に導入できるカリキュラム開発で
ある。そのためには，教員や保護者が変容
し，カリキュラムを受け入れるようになるた
めに効果的だった施策も分析したほうが良
い。ハードルは高いが。 
(委員)本校の SSH 事業はすばらしいので，
中間ヒヤリングでは自信をもってやっていた
だきたい。クロスカリキュラムでは，例えば
地理が中心なら，ヨーロッパの地形で化学の
視点から地下水などができる。物理だけでな
く他の視点も取り入れられる。 
（委員）評価について，文科省はポートフォ
リオ評価を入れた方がいいという意見なので
はないか。生徒の変容を見る際には，生徒自
体が変容を理解しているかが大事。例えば，
「今自分が知識を身に付けた，技能を身につ
けた，理解が進んだ」ときを記述して残し，
教員は「ここが生徒が伸びた瞬間だ」と見え
るかたちにするといい。 
（委員）クロスカリキュラムについて，小学
校は理科であるが中高では理科が細分化され
る。「スーパーサイエンス」では広く見るこ
とが大切。例えば SSH の物理ⅠⅡでは「物
理」にとらわれるのではなく「物理に基づい
たサイエンス」という観点でクロスカリキュ
ラムをすすめる。 
（委員）新学習指導要領では，高校は，小中
の総合的な「学習」の時間から「探究」の時
間に代わる。それが測れるカリキュラム開発
が必要。全教科で「学習過程」を指摘してい
るのは，「探究」が背景にあり，SSH の研究
の方向性の中にも求められている。各教科が
「探究」にどう挑んでいけるかが（文科省の
求める）背景にある。 
 
(2)平成 30年度実施報告 
 【１学年】（川田教諭） 
・ サイエンス・プロジェクトⅠ 
・ 国語力の育成：読解力の育成授業 
 【２学年】（星野教諭） 
・ サイエンス・プロジェクトⅡ 
  【３学年】（工藤教諭） 
・ サイエンス・プロジェクトⅢ 
・ 科学論文英語講座 
・ ＳＳＨ物理Ⅱ：クロスカリキュラム 
【課外活動】（中島教諭） 
 
(3) 平成 31年度実施計画（中島教諭） 
 
５ 質疑・応答，６ 意見交換，７ 指導・
助言 
【生徒からの意見】 
（宮本佳）SSH の継続を望む。発表力がつい
た。自分の意見を他者にわかりやすく伝える
力，思考力，論理的に考える力がついた。数
学コンテスト，受験勉強にもつながる。
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RPDCA の”R”にしっかり時間を取る必要
を感じていたが，来年度から実施ということ
で安心した。1 年生の時は何を課題研究の対
象にしていいかわからなかったが”R”の時
間をとると有効と感じた。 
（布施）SSH の授業で学問に対する刺激を受
けた。学問と学問のつながりを強く意識でき
た。理数系は好きだが文系に興味を持てなか
った。地学，地理のつながりを知り，すべて
の学問に興味がもてるようになった。他者か
らの刺激という点では，全国規模のマスフェ
スタの研究発表会ではレベルの高い数学研究
をしている同世代の人を知り，周囲から刺激
を受けることで学問に対する意欲が高まっ
た。来年度の取組の見直しでは，1 年生の
SSH の単位が増えることに賛成。現 1 年生
（弟）の活動を見て，冬休みに時間が全く足
りなく，発表の時期に合わせるためだけの研
究になっていた。課題研究には時間をかけ，
自分の知を高めるためのものにする。 
（内田）レポート作成能力がついた。進学先
の大学ではレポートが多い。本校の普通理系
クラスではレポート作成の機会は少ない。外
部講師の講演を聴く機会が多く，知的探究心
を刺激された。1，2 年時は課題研究で大変
だったが 3 年間を通し良さがわかった。今後
も SSH がよくなるといい。 
（宮本駿）1 年時は SSH が試験的に始まった
ので（活動が洗練されておらず），部活動と
の両立が難しく，正直面倒だと思っていた。
2 年時では，様々な活動に自分から積極的に
参加し多くの人と接することができたし多く
の経験ができた。課題研究は印象に残ってい
る。担当教員，OB から指導を受けながら仲
間と活動し研究姿勢を学べた。英語論文の作
成，理科大のコンテスト応募で達成感を味わ
え充実した活動ができた。年を追うごとに洗
練された SSH になっている。課題研究では
文献調査が大切なので”R”PDCA の導入は
嬉しい。今回の会議に出席して，多くの人の
協力があっての SSH であることがわかり感
謝している。 
 
【後半 指導・助言】 
（委員）本校の進め方の SSH で６割の教員
が継続を望むならぜひ続けてほしい。クロス
カリキュラムについて，数学選手権で，自分
たちで問題を作って相手に解かせるというの
があった。例えば本校では，物理的観点から
地学の問題を作って解かせると文章力も鍛え
られる。（医学部進学の生徒へ向けて）「外
科は数学だ，開けた瞬間にどうするか，とに
かく速く解を見つける，どういう手順で進め
るか，まさに数学だ」と言った知人がいる。
SSH で学んだことを医学部でぜひ活かしてほ
しい。 

（委員）生徒，教員，保護者のアンケート結
果から SSH 活動は有意義とわかっていても
負担感がうかがえる。教員の負担を減らすに
は，縦割りの学年間で先輩生徒が獲得したも
のを先輩後輩でまわすといい。SSH を効果と
して実感できていない教員がいる。SSH のや
っていることは思考力の強化だ。本来，教科
の学習につながるはず。そこがうまくつなが
るように，思考力を強化しつつ，そこに学生
が折衷してくれれば負担なくまわる。各教科
の教員に負担感が減ることがわかる効果を示
せるといい。 

各学年のバブルチャートのデータから，ボ
トルネックは PDCA の”D”。C と A は頭を
使う思考力の話，D はスキルの話。スキルが
ないから CA ができず，思考訓練ができな
い。一度に全部をやろうとせず，R をやって
思考訓練をする。各ステップの能力を深める
ための集中的な取組（縦軸）と，それぞれの
生徒の課題研究（横軸）にそって RPDCA を
回す取り組みを組み合わせると良い。教わっ
たスキルは使わないと定着しないないので，
課題研究では実際どういう場面で使えばいい
かを教える。 

コミュニケーション能力を高めるには場数
を増やす。中間発表は，学年全体よりも動か
しやすいクラス単位などで発表の回数を増や
し，他人からのフィードバックを受ける機会
を増やす。高校生が中学生に説明する，近く
の老人ホームや近隣で発表の機会を設けると
（わかりやすい発表の術を学べて）プレゼン
テーション能力も上がる。また，学校・SSH
活動の宣伝にもなる。 
（委員）他校と比べると多くのことをしてい
るのではないか。文科省の委員の評価が厳し
いのが理解できない。学習成果を評価するの
は難しいということがわかっていない。貴校
は自信をもっていい。貴校 SSH の取組は大
学教育と親和性が高い。アメリカではデュア
ルプログラムがあり，高校生が大学へ出向き
授業を受け，大学進学時に単位交換ができ
る。また高校教員が大学レベルの授業を行
い，難易度の高い授業は大学で単位と認めら
れる。高校にとってはステイタスになる。米
国では「単位を買う」システムがあるから学
生にとっては学費削減になっている。クロス
カリキュラムでは高校科目にないような医
学，心理学を積極的に取り入れ大学と提携
し，大学単位につなげられるといい。島根大
学で例がある。 
（委員）英文報告書を 4 グループが完成させ
たのはすごいこと。生徒は PC スキルをいつ
習得したのか。 
（宮本駿）1 年時に統計処理が必要だった
のでエクセルは独学。 
（宮本佳）1 年時に情報の授業で学んで論文執筆

に活かした。 
（委員）ワードやエクセルは統計処理，数値
解析に必要。清書用だけ，表やグラフを描く
だけのものではない必要なスキル。そういう
ことを突っ込んで伝え，なるべく早い時期に
生徒が学んで，広く使いこなすスキルを身に
つけさせる必要がある。 
（委員）中間ヒヤリングで文科省からの評価
が辛いという点では，資料の作り方の問題が
ある。広い意味でのクロスカリキュラムが保
健体育，家庭科，音楽にも見られる。本校が
やっていることは問題ないので，評価の分析
の見せ方を工夫すればよい。来年度へ向けた
提案は妥当。 
（委員）SSH をすすめるにあたり，新しく求
められているところでもあり，難しいところ
でもある。学校経営からすると，校長のリー
ダーシップなしでは推進できない。その点，
組織全体に広めている本校はよい。 
 
（校長）（会議参加の）生徒の意見を聞いて
（SSH 運営に対する）意を強くした。SSH1
年目は実験段階で，主担当が 1 人で回してい
て精選されていなかった。後輩に継承するた
め，精選，スクラップ アンド ビルドをして
いく。 
中間ヒヤリングでの評価については，指導

委員からのご指摘通り，我々自身のプレゼン
テーション，レポートの作り方の問題。文科
省とのすれ違いは，先方は評価の客観性を求
めていて，こちらが重視している内容と異な
っていた。評価の切り口として，ポートフォ
リオを重視し，いろいろな評価を行っていき
たい。 
クロスカリキュラムは生徒のための必然性

のあるクロスカリキュラムを実施したい。ま
ず自分の教科を見直すことから始める。来年
度は職員研修で他教科の授業を観る予定。関
連性のある教科（例：英語×国語）から始め
る。組織的な取り組みについて，教員への浸
透を促し，質を高めていきたい。主担当の中
島が異動しても活動が続くようにしたい。 
 
５ 閉 会（茂木  豊  指導主事） 
本校の取組の方向性は間違っていないと確認
できた。 
 
【添付資料】 
○平成 30 年度高崎高校 SSH 中間評価ヒヤリ
ング資料 
○スーパーサイエンスハイスクール研究開発
実施報告書第３年次（案） 

 

 

 

 
５ 研究開発組織の概要 
 外部機関との関係は図の通りである。校内組織とし

ては，SSH 推進委員会を設置し，校務分掌に SSH

部を置く。 

 推進委員には各教科，学年からの担当者を含めること

で全校的な体制とする。 

 SSH 部は日常的に SSH 事業の運営を担当する。 

 主事主任会を SSH 評価委員会とし，校内での SSH 事

業評価を実施する。 
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