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学校設定科目「SSH 物理」におけるクロスカリキュラムの実践と分析（第 2 期） 

 

群馬県立高崎高等学校 SSH 部 

1 目的 

幅広い科学的素養を基に，分野融合課題を解決するための科学的な知識・技能を活用する能力を育成

する。 

 

2 仮説 

分野融合的な指導の中で，生徒が教科・科目相互間の関連性をとらえることができるようになること

で，幅広い科学的素養を基に知識を活用できるようになり，分野融合的な課題を解決する能力が育成で

きると考えられる。 

また，電子黒板や各種端末などの ICT機器を利用しながらグループディスカッションや発表などのア

クティブ・ラーニングの手法を活用すれば，生徒の主体的な学習が喚起され，上記の資質・能力がより

効果的に身に付くと考えられる。 

 

3 期待される効果 

物理と他教科・科目のクロスカリキュラムの実践を基に，生徒は分野融合課題に対して幅広い科学的

素養を基に知識を活用することができる。 

また，アクティブ・ラーニングを取り入れた分野融合的な課題解決学習の授業の展開を一般化し，SSH

クラス以外の理系クラスや他教科・科目同士でも実践できる基礎をつくることができる。 

 

4 実施方法 

クロスカリキュラムは実験や演習の中での課題を既習の知識・技能を用いて論理的に考察し，課題解

決へ導く一連のプロセスの実践を行うものとする。クロスカリキュラムの授業を実施する際の基本的な

流れを示す。 

 

クロスカリキュラムの授業の際には生徒の知識・技能の活用を深化させるため，電子黒板等の ICT

機器を積極的に活用する中でグループディスカッションや発表を行い，生徒が主体的・協働的に活動し，

既習の知識や技能を未知の課題に活用するようにする。また，ディスカッション等の生徒の活動はワー

クシート内に残すようにし，授業の最後に生徒の学習意欲や自己の取組を評価したルーブリックにより

授業の振り返りを行う。 

上記の方法を実践するために学校設定科目として「SSH 物理Ⅰ」「SSH 物理Ⅱ」を開講する。SSH

物理におけるクロスカリキュラムは実験や演習の中での課題を既習の知識・技能を用いて論理的に考察

し，課題解決へ導く一連のプロセスの実践を行うものとする。 

  

アクティブ・ラーニ
ング(A・L)の実施 
○ICT 機器を用いた
考察・グループデ
ィスカッション 

○考察結果の発表 

知識・技能の確認 
○課題解決に必要な
知識・技能の整理 

分野融合課題の把握 
○課題に関する資料

やデータの確認 

○既習知識・技能の活
用を意識 

リフレクション 
○課題解決の過程の
整理 

○自己評価・相互評
価 
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5 学校設定科目の設定 

（１） 科目設定上の特例 

SSH クラスの教育課程において「物理基礎」の３単位を学校設定科目「SSH 物理Ⅰ」に代替し，「物

理」の５単位を学校設定科目「SSH 物理Ⅱ」に代替する。 

 

（２） 科目設定の理由 

「物理基礎」及び「物理」の学習内容は「SSH 物理Ⅰ」及び「SSH 物理Ⅱ」で扱い，さらに研究課題

１の取組を実践するために，学校設定科目「SSH 物理Ⅰ」及び「SSH 物理Ⅱ」を開講した。 

 

（３） 設定科目の目標と内容 

本科目の目標は「物理基礎」及び「物理」の目的に研究課題１の目的を追加したものである。内容は

研究課題１の内容と同様となる。 

 

（４） 設定科目の対象 

平成 30 年度は「SSH 物理Ⅰ」を２年次 SSH クラス（４１名），「SSH 物理Ⅱ」を３年次 SSH クラ

ス（４１名）を対象として開講した。以下では，平成２８年度入学生である３年次 SSH クラスに対して開

講したものを第１期，平成２９年度入学生である２年次 SSH クラスに対して開講したものを第２期と示す。 

 

（５） 設定科目の実施日程 

 物理基礎・物理のカリキュラムをベースにしながら，以下の日程でクロスカリキュラムを実施する。 

（第２期） 4 月 5 月 6 月 7 月 
夏季 

休業 
9 月 10 月 11 月 12 月 

冬季 

休業 
1 月 2 月 3 月 

SSH 

物理Ⅰ 

(平成 30 年) 
  

    
物理 
× 

化学 
     

物理 
× 
地理 

※物理基礎・物理の授業を基盤として，他教科科目との進度に合わせてクロスカリキュラムを実施する。 

※第 1期の実践から，物理×数学（解析学を用いた物理現象の説明）は数学Ⅲの履修に合わせて実施す

ることが有効であると判断し，第 2期は 2019年度の SSH物理Ⅱの開講時に実施する予定である。 

 

（６） 研究課題１における平成２９年度の課題・改善点 

平成２９年度第２次報告書において研究課題１については以下のような課題が挙げられた。 

【課題】 

・ 物理と数学のクロスカリキュラムでも物理と化学のクロスカリキュラムでも，知識活用における観点

と課題の難易度に違いが生じてしまっており，生徒は論理的思考力が十分に育成されていない。 

 

上記の課題を踏まえ，平成 30 年度では以下のように学校設定科目の内容を改善し，実施した。 

【改善点】 

・ 物理と数学のクロスカリキュラムでは現行の教育課程に加え，数理モデルを論証するためのプロトコ

ルを学ぶために段階的なカリキュラムの開発を行う。 

・ 物理と化学のクロスカリキュラムでは，クロスカリキュラムとして実践する授業回数を増やし，生徒

が段階的に物理と化学の関連性について知識を整理して活用できるようにする。 

なお，物理×数学，物理×化学以外の取組みは平成 30年度が初回の取組みとなる。クロスカリキュラ

ムを実施する教科科目の特性を踏まえて、取組毎に具体化した能力の育成を目指す。 
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6 クロスカリキュラム 物理×化学（SSH物理Ⅰ）に関する検証 

 

（１） 目的 

化学の課題を物理の知識を活用して解決するための科学的思考力・判断力・表現力の基礎を育成する。 

 

（２） 仮説 

物理と化学のクロスカリキュラムの実施回数を増加させ，実在気体の振る舞いをファンデルワールス

方程式や物理のモデル化の視点で考察することで，段階的に気体の法則における物理と化学の関連性に

ついて知識を整理して活用できるようにし，化学の課題を物理の知識を活用して解決するための科学的

思考力・判断力・表現力を育成できると考える。 

 

（３） 全体概要 

物理×化学のクロスカリキュラムの実施日程を以下のように設定し，実践を行った。クロスカリキュ

ラムの実施においては物理と化学の教諭によるチームティーチングを原則とした。 

回数 学習内容 クロスカリキュラム内容 評価規準 

１ 熱と物質の状態 

状態変化に伴うエネル

ギー 

状態変化を含む熱量保存の問題演習を通

じて，潜熱と顕熱の違いを理解する。 

潜熱を踏まえながら熱量保

存の式を立式して，物質の

最終温度を決定できる。 

２ ボイル・シャルルの法

則 

圧力の決定方法の物理と化学の違いを理

解する。具体的な問題に対してボイルシ

ャルルの法則を適応し、適切な物理量で

表現する。 

理想気体の分子量・圧力・体

積・温度を，状態方程式から

決定できる。 

３ 気体の状態方程式 

気体の分子量測定 

物理と化学との違いとして単位の違いを

踏まえて，n〔mol〕の気体の標準状態に

おける物理量から理想気体の状態方程式

を導く。 

化学から気体の状態方程式の応用として

気体の分子量の測定方法を理解する。 

想気体の分子量・圧力・体

積・温度を状態方程式から決

定できる。 

理想気体の状態方程式を用

いて，気体の分子量を測定

できることを理解できる。 

４ 物理テスト返し 

気体分子運動論 

※気体分子運動論の授

業を化学の担当者も参

観した 

単原子分子理想気体のモデルの条件を理

解する。単原子分子が壁と弾性衝突する

モデルと気体の状態方程式との比較か

ら，単原子分子理想気体の内部エネルギ

ーを導出する。 

立方体内における単原子理

想気体の内部エネルギーの

導出過程を理解し，その導出

を生徒自身が再現できる。 

５ 実在気体の状態変化 実在気体に関する Z=PV/nRT の理想気体

とのずれについて，以下の観点から考察

する。 

・理想気体とみなせる状態 

・理想気体とのずれが大きい状態 

高温低圧は理想気体とみな

せることを，分子のモデル

及びエネルギーから考察で

きる。低温高圧時の振る舞

いを，分子モデルで考察で

きる。 

６ ファンデルワールスの

状態方程式（１） 

化学担当の説明によりファンデルワール

スの状態方程式が表す定性的な意味を理

解する。 

実在気体に関する Z=PV/nRT の理想気体

とのずれについて，ファンデルワールス

の状態方程式から考察する。 

ファンデルワールスの状態

方程式の補正項と実在気体

のモデルとを対応させて，

状態方程式を理解すること

ができる。 

 

７ ファンデルワールスの

状態方程式（２） 

※第 7 回のフォロー 

ファンデルワールスの状態方程式のシミ

ュレーションソフトを用いて実在気体に

関する Z=PV/nRT の理想気体とのずれに

ついて考察する。 

ファンデルワールスの状態

方 程式 を用い て改めて

Z=PV/nRT の理想気体との

ずれについて考察できる。 



4 

 

（４） 第 5回「実在気体の状態変化」の実践 

第 5 回「実在気体の状態変化」の実践における指導案を以下に示す。 

実施日時 平成３０年１０月１１日（木）５校時 実施場所 物理講義室 

単元(教材)  気体の性質 （状態方程式における理想気体と実在気体の比較） 

本時の 

ねらい 

化学の単元である実在気体のふるまいを分子間力や分子自身の体積の影響をふまえて

、物理の視点から考察できる。 

 学習内容 学 習 活 動 指導上の留意点 

導 

入 

理想気体と実在気

体の違い 

 

（5分） 

・理想気体のモデル化の条件を復習する。 

・実在気体は分子間力と分子自身の体積の影響に

より，理想気体の状態方程式とは異なったふる

まいをすることを理解する。 

・前時の学習内容が理

解できているか確認

しながら進める。 

展 

 

 

 

 

開 

実在気体が理想気

体と見なされる条

件 

 

（45分） 

 

 

 

・理想気体からのずれについて，Figure 1および 

 Figure 2の読み取り方を理解し，問１～問５に

答える。 

問１ 

・実在気体は高温・低圧の条件で理想気体に近づ

くことに気づく。 

問２ 

・高温・低圧のそれぞれにおける気体のふるまい

を定性的に理解し、文章で表現する。 

問３ 

・低温では分子量の大きな分子ほど，分子間力の

影響により体積が小さくなることに気づく。 

問４ 

・分子間力の影響により，気体の占める体積が理

想気体に比べて小さくなることに気づく。 

影響の大きさは（分子間力＞分子自身の体積） 

問５ 

・分子自身の体積の影響により，気体の占める体

積が理想気体に比べて大きくなることに気づく

。 

影響の大きさは（分子自身の体積＞分子間力） 

 

・プリントを用いなが

ら進める。 

 

 

・グループ→クラス集

約の順で進める 

 

 

・机間指導の結果，よ

り適切な議論をして

いると判断されるグ

ループの代表者がク

ラス全体に発表をす

る。 

 

ま 

と 

め 

本時の内容につい

ての確認(5分) 

 

ルーブリック評価 

(5分) 

・本時の内容を確認する。 

・高温，低圧においては，実在気体も理想気体と

みなしてよい。 

・低温，高圧においては，分子間力や気体自身の

体積の影響が強く現れる。 

・化学では実在気体を扱い，物理では主に理想気

体を扱う。 

・本時のねらいが達成

できたか確認する。 

使用教科書・問題集等  教科書  物理（数研出版），化学（実教出版） 
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第 5 回「実在気体の状態変化」の実践におけるルーブリックを以下に示す。 

 

第 5 回「実在気体の状態変化」の実践におけるワークシートの概要を以下に示す。 

ワークシート（必要な部分だけを抜粋） 

テーマ：状態方程式における理想気体と実在気体の比較 

 

＜理想気体について＞ 

・ 理想気体は「     」と「      」を無視する。 

・ 理想気体は気体の状態方程式「      」が成立する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記を踏まえ，物理と化学で学んできた考え方を用いて，以下の問に答えよ。 

 

問１ Figure1および Figure2 から，実在気体が理想気体に近づく条件を温度と圧力に注目して示せ。 

問２ また，そのようになる理由を「分子間力」と「分子自身の体積」の観点から考察せよ。 

①   温において、                                                                        

②   圧において、                                                                        

問 3 Figure1において，低温時における気体の種類による Zの値の違いを「分子間力」の観点から考察せよ。 

問 4 Figure2において，100×105Pa付近で CH4，CO2の Zの値が１より小さくなっている理由を考察せよ。 

問 5 Figure2において，400×105Pa付近で H２，N２，CH4の Zの値が１より大きくなる理由を考察せよ。 

  

班 班 日付 　　　月　　　日　（　　　　） 授業テーマ
（担当教諭）氏名（　星野　）先生（　中島　）先生

4 3 2 1

1
思考力
表現力

□分子間力と分子自身の体積の
影響を考慮し、実在気体のふる
まいを物理的に説明できた

□分子間力と分子自身の体積の
影響を考慮し、実在気体のふる
まいを説明したが、物理的な説
明に乏しかった

□分子間力と分子自身の体積の
影響を考慮できず、実在気体の
ふるまいを説明できなかった

４または３をつけた人は「物理的」をどのように解釈して評価
をしたのかを記述してください。

2
思考力
判断力

□ワークシートのFigure1および
Figure2の読み取り方を理解し，
Z=PV/nRTの式と実在気体の
ふるまいを対応させて考察す
ることができる

□ワークシートのFigure1および
Figure2の読み取り方を理解した
が，Z=PV/nRTの式と実在気
体のふるまいを対応させて考
察することができない

□ワークシートのFigure1および
Figure2の読み取り方が理解でき
ない

3

主体性
協働性（コ
ミュニケー
ション力）

実験実習や考察を主体
的かつ協働的に取り組
むことができる

□今回の授業に主体的かつグ
ループで協力して取り組むこと
ができた

□今回の授業に主体的に取り
組むことができたが、グループ
で協力して取り組むことができ
なかった

□今回の授業にグループ全体と
しては協力して取り組むことが
できたが、主体的に取り組むこ
とができなかった

□今回の授業には主体的かつ
グループで協力して取り組む
ことはできなかった

化学の課題を物理の知
識・技能と結び付けて
思考することができる

教員
評価

理由

群馬県立高崎高等学校　SSH物理Ⅰ（クロスカリキュラム　物理×化学　）　ルーブリック ver.2

気体の状態

グループメンバー
（記入生徒）氏名（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

NO 観点 規準
評価 生徒

評価

Figure 2 圧力一定下での Z と温度の関係 
Figure 1 温度一定下での Z と圧力の関係 
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（５） 第 5回「実在気体の状態変化」の結果・考察 

生徒の論理的思考力のさらなる向上に資する取組みとして実施した第 5 回「実在気体の状態変化」に

関する授業実践についてルーブリックの分析・検証結果を示す。 

 

「実在気体の状態変化」の授業に関するルーブリック分析の結果・考察 

 評価規準 評価基準 ルーブリック評価分析結果 検証・評価 

項

目

Ⅰ 

化学の課

題を物理

の知識・

技能と結

びつけて

思考する

ことがで

きる 

分子間力と分子自身の体積の

影響を考慮し、実在気体のふ

るまいを 

４ 物理的に説明できた。 

３ 物理的に説明するには理

解が乏しかった。 

１ 説明できなかった。 

 

ルーブリックの結果からル

ーブリック項目 NO.1につい

て生徒評価と教員評価が 2

極化した。このずれの原因

は生徒が、授業を通して理

解できれば「４」をつけら

れるにもかかわらず、はじ

めから自分の力で説明する

ことができなかったことに

ついて「３ 物理的な説明

に乏しかった」と答えた事

に起因すると考えられる。 

項

目

２ 

化学の課

題を物理

の知識・

技能と結

びつけて

思考する

ことがで

きる 

圧縮因子の温度依存性と圧力

依存性のグラフの読み取り方

を理解し、Z=PV/nRT の式と実

在気体の振る舞いを対応させ

て 

４ 考察することができる。 

３ 考察することができな

い。 

１ 考察する段階の前に，グ

ラフの読み取り方が理解でき

ない。 
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（６） 第 6・7回「ファンデルワールスの状態方程式」の実践 

 

第 6 回「ファンデルワールスの状態方程式」の実践における指導案を以下に示す。 

時 

間 
学習内容 学習活動 指導上の留意点 

導 

入 

10 

分 

理想気体と実在気体の

違い（確認） 

・理想気体と実在気体のモデル化の

違いを確認する。 

・Z=PV/nRT のグラフの読み取りと，

その時の実在気体のモデルとしての

ふるまいについて確認する。 

・前回のクロスカリキュラム

での内容が理解できている

か確認しながら進める。 

展 

開 

 

45 

分 

ファンデルワールスの

状態方程式の解説 

 

 

ァンデルワールスの状

態方程式を用いた理想

気体からのずれの考察 

・化学担当の解説によりファンデル

ワールスの状態方程式の補正項の意

味を理解する。 

 

・理想気体からのずれについて，プ

リントの問 1・2を用いた物理担当の

解説によりファンデルワールスの状

態方程式を用いた考察方法を理解す

る。 

 

・問 1 の考え方を踏まえ，プリント

の問 3～問 5に答える。 

 

問 3 低温では分子量の大きな分子

ほど，分子間力の影響により体積が

小さくなることをファンデルワール

スの状態方程式より考察する。 

 

問 4 分子間力の影響による気体の

占める体積毎の変化をファンデルワ

ールスの状態方程式より考察する。 

・プリントを用いながら進め

る 

・必要に応じてシミュレーシ

ョン等 ICTを活用する。 

 

・グループ→クラス集約の順

で進める 

 

・机間指導の結果，より適切

な議論をしていると判断さ

れるグループの代表者がク

ラス全体に発表をする。 

ま 

と 

め 

10 

分 

本時の内容についての

確認 

 

ルーブリック評価 

・ファンデルワールス方程式を用い

たシミュレーションによって，理想

気体と実在気体との差が高温低圧に

おいては強く出ず，低温高圧におい

て強く表れることを確認する。 

・ルーブリックを用いて，本

時の評価規準がどこまで達

成できたか振り返りを行う。 

※ 第 6回において考察の十分な時間がとれなかったため，第 7回においてフォローを行った。 
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第 6・7回「ファンデルワールスの状態方程式」の実践におけるルーブリックを以下に示す。 

 

第 6・7回「ファンデルワールスの状態方程式」の実践におけるワークシートを以下に示す。 

○ワークシート（概要） 

テーマ：ファンデルワールス状態方程式を用いた実在気体のふるまい 

 

＜理想気体について＞ 

・ 理想気体は分子間力と気体自身の体積を無視する。 

・ 理想気体は気体の状態方程式𝑃𝑉 = 𝑛𝑅𝑇が成立する。 

 

＜実在気体について＞ 

・ 実在気体は分子間力と気体自身の体積を考慮する。 

・ 実在気体はファンデルワールスの状態方程式 

「                            」 

が成立する。

 

 

○ファンデルワールスの状態方程式において、分子間力の影

響を表す項が(𝑃’ + 𝑎(𝑛/𝑉′)2)のように表すことが妥当な理由

をまとめよ。 

○ファンデルワールスの状態方程式において、気体自身の体

積の影響を表す項が(𝑉′ − 𝑛𝑏)のように表す 

ことが妥当な理由をまとめよ。 

 

班 班 日付 　　　月　　　日　（　　　　） 授業テーマ
（担当教諭）氏名（　星野　）先生（　中島　）先生

4 3 2 1

1
思考力
表現力

□ファンデルワールスの状態方
程式において、分子間力と分子
自身の体積の影響を表す項の両
方の妥当性を理解できた

□ファンデルワールスの状態方
程式において、分子間力と分子
自身の体積の影響を表す項のう
ち一方の妥当性を理解できた

□ファンデルワールスの状態方
程式において、分子間力と分子
自身の体積の影響を表す項のど
ちらも妥当性を理解できなかっ
た

４または３をつけた人は「妥当性」をどのように解釈して評価
をしたのかを記述してください。

2
思考力
判断力

□ワークシートのFigure1および
Figure2における実在気体のふる
まいをどちらもファンデルワー
ルスの状態方程式を用いて考
察することができる

□ワークシートのFigure1および
Figure2における実在気体のふる
まいの一方だけファンデルワー
ルスの状態方程式を用いて考
察することができる

□ワークシートのFigure1および
Figure2における実在気体のふる
まいをどちらもファンデルワー
ルスの状態方程式を用いて考
察することができない

４または３をつけた人は「考察ができたこと」をどのように解
釈して評価をしたのかを記述してください。

3

主体性
協働性（コ
ミュニケー
ション力）

実験実習や考察を主体
的かつ協働的に取り組
むことができる

□今回の授業に主体的かつグ
ループで協力して取り組むこと
ができた

□今回の授業に主体的に取り
組むことができたが、グループ
で協力して取り組むことができ
なかった

□今回の授業にグループ全体と
しては協力して取り組むことが
できたが、主体的に取り組むこ
とができなかった

□今回の授業には主体的かつ
グループで協力して取り組む
ことはできなかった

化学の課題を物理の知
識・技能と結び付けて
思考することができる

教員
評価

理由

群馬県立高崎高等学校　SSH物理Ⅰ（クロスカリキュラム　物理×化学　第2回）　ルーブリック ver.2.1

ファンデルワールスの状態方程式を用いた実在気体のふるまいの考察

グループメンバー
（記入生徒）氏名（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

NO 観点 規準
評価 生徒

評価

気体 a  / Pa m6  mol−2 b  / m3  mol−1

水素 H2 24.8×10−3 26.7×10−6

窒素 N2 141×10−3 39.2×10−6

二酸化炭素 CO2 365×10−3 42.8×10−6

表 1 ファンデルワールスの状態方程式の a 及び b の値 

 

Figure 3 圧力一定下でのZと温度の関係 

Figure 4 温度一定下でのZと圧力の関係 
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以上を踏まえ，ファンデルワールスの状態方程式を用いて，以下の問に答えよ。 

 

問１ 実在気体が高温・低圧の条件下では理想気体に近づくことをファンデルワールスの状態方程

式から考察せよ。 

① 高温において、 

② 定圧において、 

 

問２ Figure1において，低温時における気体の種類による Zの値の違いをファンデルワールス方程

式から考察せよ。必要に応じて表１を用いて良い。 

 

問３ Figure2において，100×105Pa付近で CO2の Zの値が１より小さくなっている理由をファンデ

ルワールス方程式及び表１から考察せよ。 

 

問４ Figure2 において，400×105Pa 付近で H２，N２の Z の値が１より大きくなる理由をファンデル

ワールス方程式及び表１から考察せよ。 

 

 

（７） 6・7回「ファンデルワールスの状態方程式」の結果・考察 

 

生徒の論理的思考力のさらなる向上に資する取組みとして実施した第 6・7回「ファンデルワールスの

状態方程式」に関する授業実践についてルーブリックの分析・検証結果を示す。また，定期考査及び意

識調査の結果を用いてクロスカリキュラムの実践に関する評価分析を行う。 

 

A 「ファンデルワールスの状態方程式を活用した考察」の授業に関するルーブリック分析の結果・考

察 

 評 価 規

準 

評価基準 ルーブリック評価分析結果 検証・評価 

項

目

Ⅰ 

化 学 の

課 題 を

物 理 の

知識・技

能 と 結

び つ け

て 思 考

す る こ

と が で

きる 

ファンデルワールスの状態方

程式において、分子間力と分子

自身の体積の影響を表す項の 

４ 両方の妥当性を理解でき

た。 

３ 片方の妥当性を理解でき

た。 

１ どちらも妥当性を理解で

きなかった 

 

項目１に対して平成 29年

度の実践では，生徒の自己

評価と教員評価共に「でき

ている」と判断される状況

は全体の 60%のであったが，

今回の実践では 76％となっ

た。しかし，ルーブリック

の評価項目 2については，

評価基準の最高水準に達し

たことを教員が判断できる
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項

目

２ 

化 学 の

課 題 を

物 理 の

知識・技

能 と 結

び つ け

て 思 考

す る こ

と が で

きる 

圧縮因子 Z=PV/nRT の温度依存

性と圧縮因子 Z=PV/nRT の圧力

依存性のそれぞれについて，フ

ァンデルワールスの状態方程

式を用いて 

４ どちらも考察することが

できた。 

３ 片方は考察することがで

きた。 

１ 考察することができない。 

 

生徒は全体の 24%にすぎな

い。改めて教員評価の段階

で「どちらも考察できるが，

圧力依存性では低圧部のみ

できている。」とする生徒を

[3.5]の評価としたところ，

55%の生徒が該当すること

がわかった。つまり，圧力

依存性の考察に課題があ

り，段階を踏んで指導する

必要があると考える。 

 

B クロスカリキュラムにおける生徒の意識調査の検証 

 図 1に物理×化学の実践において，主体的協働的に活動ができたか

どうかをルーブリックの自己評価で調査した結果を示す。平成 29年

度に報告した物理×化学と同様に主体的協働的に活動がされたこと

がわかる。 

 図 2にクロスカリキュラムで学ぶ意義に関する意識調査の実施結果

を示す。クロスカリキュラムを経験した生徒はその重要性を強く意識

することがわかる。 

 

C 定期考査によるクロスカリキュラムの授業実践の効果の検証 

 図 3 にクロスカリキュラムで学習した内容の定着に関する定期考

査の問題の SSHクラスと普通理系クラスとの比較を示す。クロスカキ

ュラムを実施した SSHクラスでは、実施をしていない普通クラスに比

べ、全ての問いで得点率が高くなった。このことからクロスカリキュ

ラムを実施することによって科学的な思考力・判断力・表現力が高ま

ったといえる。得点率の低かった問(4)については、授業の考え方を発

展させることのできた生徒のみ正答できたといえる状況であり，ルー

ブリック評価の状況ともリンクする部分がある。 

 

（８） クロスカリキュラム 物理×化学（SSH物理Ⅰ）の成果・課題・

改善点 

【成果】 

・物理×化学の実践回数を増やすことで，平成 29 年度以上に生徒の意識を向上できたと共に，化学の課

題を物理の知識・技能を活用して解決する能力を深化させることができた。 

【課題】 

・発展的な内容に踏み込んだ課題における定着が低い状況にある。 

・ルーブリックが生徒の定着状況を細かく分析し切れていない状況があり，生徒も自身の定着状況を明

確に把握し切れていない。 

【改善点】 

・今回の分析をふまえてルーブリックを改善すると共に，生徒に具体的な達成度の到達モデルを示す。 

図 1 物理×化学の授業の主体性協働性の

意識調査 

図 2 クロスカリキュラムの意義に関する

意識の比較 

図 3 クロスカリュキュラムで学習した内

容の定着に関する問題の正答率の比較 


