
群馬県立高崎高等学校

Super Science High School

全国・世界レベルで多くの生徒が活躍！

「アジア物理オリンピック」
「ヨーロッパ物理オリンピック」

マレーシア、ジョージア
日本代表・文部科学大臣特別賞

（日本学生科学賞・内閣総理大臣賞） 銅メダル・文部科学大臣特別賞

「国際学生科学技術フェア」

アメリカ

「Q-1 ～U-18が未来を変える
★ 研究発表 SHOW～」

（林修さんMCの全国大会）

最優秀イノベーター

「全国情報教育コンテスト」

最優秀賞・文部科学大臣賞

SSHで開発した教材

「Wii Can Needsシート」
自分と関わりの深い

独自性のあるテーマを探索

ワーク１

・好きなこと、
・興味があること
・やりたいこと

Will Can
・できること、今後伸ばしたいスキル
・自分の強み、特技（謙遜せずに、大胆に！）
・チームで活動するときの役割

Needs
・身の回りや社会で気になること
・課題、問題と感じていること
・こうなったらよいと思うこと

自分の名前

ワーク２

①マインドマップ形式で真ん中に自分の名前を書いて好きなこと・できること・課題と感じていることを広げてみよう
（WillとCanと Needの視点を大切にキーワードを出してみよう）
②なにを書いてもOK！「これ書いたらダメかな？」と判断せずに自由に表現してみよう
③どんどん枝を伸ばしていくイメージで表現してみよう。つながりそうなものは、線でつなげていこう。

「Wii,Can,Need」ワークから課題研究のテーマやアイデアを着想しよう

①ワーク１を踏まえて、思いついたテーマやアイデアをできるだけ書いてみよう

②思いついたテーマやアイデアを誰かに話してみよう。話してみることで思考が整理されたり、相手の反応で良いアイデアかがわかります。

「Wii,Can,Need」ワークで、自分の興味関心を深堀しよう

「課題研究ロジックシート」
思考を見える化し、見通しをもち、
探究の見方・考え方を自然と習得

タイトル 副題

素朴な疑問 探究すべき問い

根拠１～３の所定の欄には、主張の根拠とした出典（webサイト、記事、書籍、インタビュー等）も記入すること。

記入例 　出典：”webサイト名,運営団体名,URL”　※URLが長く、不自然な場合は省略しても良い。

　　　　 出典：“書籍名（記事名）,著者名（執筆者）,出版年度（掲載日）”　出典：“インタビューした団体名,日時”

高崎高校　課題研究ロジックシート　【計画編】

English Lens ~カメラで撮影したものが英語になるアプリ~

STEAM型(開発型） 　　　　組　　　　班 　　年　　組　　番　氏名　　　　　　　　　

調査・分析２

仮説を設定した

根拠

・既存のアプリは与えられた英文を訳すものが多く、受

動的な学びとなっている。

・英語での表現を知りたいものを自ら見つけて、写真を

とることで能動的に学べる。

・群馬県等で非認知能力（主体性・好奇心等）の重要性

が注目されている。

仮説

・写真を取るとその状況を英語で説明するアプリを開発し、見つ

けた英単語を自分だけの英単語帳にする機能をつけたり、フレン

ド機能で友達と共に学べるようにすることで能動的に英語が学べ

るだろう。

問い

Question
英語力をつけるにはどうしたら良いか

リサーチ

クエスチョン

RQ

どうしたら児童が能動的に英語を学ぶことができるか

調査・分析１

リサーチ

クエスチョンを

設定した根拠

・2013年から2021年までに英語が嫌いだと答えた小学

生は全体のおよそ2割から3割に増加した。また、2021

年の英語嫌いの中学生の割合は、小学生の約3割に対

し、4割以上に達している。

出典：文部科学省「全国学力・学習状況調査」2021

・一般的な英語学習には教科書や参考書、学習アプリが

使われるが、それらを用いた学習は与えられた問題をた

だ解くだけの受動的なものである。この受動的な学習に

よって生徒は勉強する意欲を低下させ、英語嫌いに繋

がっていると考える。

検証方法

・「BLIP-2」という最新の生成AIを用いて

「monaca education」で開発すればアプリが作れ

るだろう。

・メンバーの１人がかつて通っていた学童にお願い

すれば、児童へのインタビューやユーザーテストが

できるだとう。

・「非認知能力」を育成するアプリとして群馬県に

話しをもっていけば、小学校で英語の授業等が行え

るだろう。

記入例：（仮説が正しいなら）、○○すれば、○○になるだろう。

疑問文で記入疑問文で記入

「問い」の答えに最も近いと考えられる「仮の答え」を根拠に基づいて記入

根拠１「なぜそれをやる必要

があるの？」に答えるための

根拠（データ・事実）を示す

・解決すべき重要な問題であ

ることを示すデータ・事実

・一般には見落とされている

根拠２「その解決策で本当にう

まくいくの？」に答えるための

根拠（データ・事実）を示す

・他のサービスに比べて優れて

いることを示すデータ・事実

・別分野で類似の取組がうまく

いっているデータ・事実

・プラン実現による効果の大き

さや収益化の採算を見積もった

具体的数値

根拠３「本当に実現できる

の？」に答えるための根拠

（データ・事実）を集めるため

の具体的なアクションを書く。

自分たちが実施するアクション

をできるだけ具体的に書く。

＜アクションの種類＞

・実験

・アプリや製品の開発

・データの収集・分析

・関係者へのインタビュー、

ユーザーテスト

・イベント参加、

「一般には見落とされている視

点」を含むこのプランを通して解

決したい問いを書く

HMW:どうしたら～できるか

このプランの核となるアイデア

を書く

プランを思いついたきっかけと

なった素朴な疑問を書く

このプランの名称。キャッチー

な名前をつけて、書く

このプランを一言でいうと何か。副題を読んだだ

けで内容がわかるように書く。

①探究・課題研究

↓チェック

「STEAM型（開発型）」課題研究　発表ルーブリック

【発表チェックリスト】

①スライドは「１スライド１メッセージ」を意識し、シンプルに作られている。

②原稿を読まずにプレゼンができている。

③スライドではなく、発表者が主役のプレゼンができている。

プレゼン

内容
項目

評価基準

１：★ ２：★★ ３：★★★ ４：★★★★

努力が必要 目標に一部到達 目標に到達 目標以上に到達

１

オープニング

（問題解決の

重要性）

①

OP

「誰のどんな課題を解決す

るか」及び、その問題解決

の重要性が伝わるデータ・

事実が示されていなかっ

た。

「誰のどんな課題を解決す

るか」及び、その問題解決

の重要性が伝わるデータ・

事実が示されていたもの

の、解決する価値のある問

題であるとは思えなかっ

た。

２

 目的

③

コンセプト

「コンセプト」が説明され

ていない。

「どのような特徴（コンセ

プト）をもつモノやサービ

スを開発するのか」が説明

されているが、特徴が曖昧

でわかりにくい。

「どのような特徴（コンセプ

ト）をもつモノやサービスを

開発するのか」が明確に説明

されている。

３に加えて、新規性が高い

（これまでにないモノや

サービスである）。

②

開発

理由

「なぜ開発を行うのか」が

説明されていない。

既存のサービスや先行研究

で解決できていない課題が

曖昧で、「なぜ開発を行う

のか」がわからない。

既存のサービスや先行研究

（他の人が以前に行った研

究）を２つ以上挙げ、解決で

きていない課題を明確にした

上で、「なぜ開発を行うの

か」が説明されている。

十分な量の既存のサービス

や先行研究を調べ、解決で

きていない課題を明確にし

た上で、「なぜ開発を行う

のか」が説明されている。

「誰のどんな課題を解決する

か」及び、その問題解決の重

要性が伝わるデータ・事実が

示されており、解決する価値

のある問題であることが納得

できた。

「誰のどんな課題を解決す

るか」及び、その問題解決

の重要性が切実に伝わる

データ・事実が示されてお

り、解決することに大きな

価値があるという認識が深

まった。

３

方法

３に加えて、聴衆が無理な

く理解できるように提示の

仕方が工夫されている。

複数の方法を十分検討した

上で明確な理由に基づいて

使用する方法を選択してい

る。

⑤

採用理由

「なぜその方法を採用した

のか」が説明されていな

い。

「なぜその方法を採用した

のか」が説明されているも

のの、他の方法が検討され

ていない。

２つ以上の方法を検討した上

で、「なぜその方法を採用し

たのか」を説明しており、理

由も納得できる。

「使用した技術や仕組み」が

写真や図を用いて説明されて

おり、どのような技術を用い

て開発をしたかがイメージで

きる。

６

 結論

⑨

結論

結論が説明されていない。 結論が説明されているもの

の、本研究の成果や意義が

曖昧でわかりにくい。

結論が説明されており、本研

究の成果や意義が明確に示さ

れている。

3に加えて、さらなる発展性

や展望についても説明され

ている。

５

 考察

⑧

考察

今後の改善点を説明してい

ない。

今後の改善点を説明してい

るが、そもそも開発が不十

分である。

「開発」を通して考察し、今

後の改善点を説明している。

「開発」や「評価」を通し

て考察し、今後の改善点を

明確にしている。

４

 結果

⑥

完成度

「開発したモノやサービ

ス」が提示されていない。

「開発したモノやサービ

ス」が提示されているが、

実際に使用して評価できる

レベルではない。

「開発したモノやサービス」

が提示されており、実際に使

用してテスト可能なプロトタ

イプ（試作品）が完成してい

る。

「開発したモノやサービ

ス」の完成度が高く、社会

実装可能なレベルである。

「使用した技術や仕組み」

が説明されているが、写真

や図がなく、どのような技

術を用いて開発したかイ

メージできない。

「使用した技術や仕組み」

が説明されていない。
④

方法

⑦

評価

「開発したモノやサービ

ス」の評価を行っていな

い。

開発したモノやサービスを

研究メンバーで使用して、

有用性を評価している。

開発したモノやサービスを少

なくとも１人のユーザーに

使ってもらい、有用性を評価

している。

複数のユーザーから客観性

のあるデータを習得して、

有用性を評価している。

「発表ルーブリック」
ゴールを明確にし、

学年を超えて生徒同士で探究を深化

４つの教材で探究の高度化・自律化と指導と評価の一体化を実現！
学年を超えて、生徒同士で探究を深め合う学びの生態系を構築！

テーマ設定

「フィードバックシート」
発表会で評価・コメントを回収し、

振り返りと次の目標を設定

計画立案 まとめ・表現 振り返り

平均値

3.09

2.98

3.16

3.33

3.28

3.14

2.89

2.86

3.19

コメント
本校における死活問題なのでぜひ今後も研究いてほしい。

教室のモデルを実際に作ったり、サーモグラフィーを使ったりなど、正確にデータを取れていた

結果が見にくかった。

現実的な問題を取り上げていて良かった。

ハニカム構造を使って整流にするという発想がすごいです

実験をするための準備がすごかった。どのようにしてサーキュレーターを再現したのかがわかりにくかった。

どのくらい違いがあるのかわからなかった

実物でモデリングするよりもコンピューターを使ったほうが変数も変えやすくてよりよい研究になるのではないかと思った。参考文献

の書き方はなおしたほうがいいと思う。
細かく実験されていてよかった。

図が小さく、グラフ（視覚的に認識しやすいもの）でも無いため、データを読みにくい。

ハキハキ話してほしい。実際に使えそうな内容でいいなと思った

一年生に比べて次への課題も書いてあって、良かったと思う。

参考文献やモデルを実際に使って実験をしており正確性があった

図やグラフを効果的に使っていてわかりやすかった

サーモグラフィーを用いててわかりやすい結果提示だった

実験があまりよくわからなかった

モデルを作って、わかりやすく実験していた。

視覚化できていてよかった。

どのようにすれば冷気が空間全体に行き渡るのか知ることができた

写真が多くわかりやすかった

テーマとしては面白くデータも十分客観性にたるものだと感じた。

開発した製品の説明を十分に説明できていない

客観的なデータで信頼性が高かった。

伝えようとしてる感がない　あったことを淡々と声にだしてるだけ

サーモグラフィーを用いた可視化がわかりやすかった。

実際のエアコンの位置やサーキュレーターの正しい大きさに準じて調べたほうがいいと思う

915　教室に冷房の冷気を効率的に行き渡らせる方法をモデル化する。
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項目①

項目②

項目③

項目④

項目⑤

項目⑥

項目⑦

項目⑧

項目⑨

他者評価 1 2 3 4

人間と生成AIによる
ハイブリット評価システム

を開発・検証
プレゼン動画

多数の他学年合同発表会や専門家へのプレゼンで探究を深める

7月最終成果発表会 10月中間発表会
11月高高イノベーション

アワード
1月公開発表会

インドの学生も発表！

２月高高STEAM
アワード

群馬県庁32階ネツゲン

②デジタル・データサイエンス

本校HPから
ダウンロード可

③クロスカリキュラム（教科横断型授業）

探究ロールモデル
として活用可

２年 プレ探究

アイデアを形にする手法を習得

アプリ開発 IoT開発 ３Dプリンター

２,３クラスずつローテーションで全生徒が体験

2学年のプレ探究で全生徒が体験

「学術型」課題研究にも応用可能

アプリ開発 IoT開発 ３Dプリンター

未知を明らかにする

センサー自作
パラメータを

少しずつ変えた構造物
カメラやマイク

AI等を使った測定

振り子の先端の軌道を
画像認識で自動測定

パラメータを変えた
波返し構造をもつ
茶碗を作り測定

マイコンで
アルコールセンサーの値を

測定

各自のテーマの探究へ応用
学術型（未知を明らかにする）への応用例 STEAM型（課題を解決する）への応用「STEAM型」課題研究での活用例

アプリ開発 IoT開発 ３Dプリンター

課題を解決する

重さを検知して
LEDが光る、音楽が鳴る

竹刀にセンサーを取り付ける
ためのホルダーを作成

モザイク壁画の見本作成
からメール送信までを

一括で行うアプリ

デジタル機器等のクリエイティブな環境の整備

デジタル機器等の
クリエイティブな環境を整備

81

筑波大附属
駒場高校

との
DX探究交流会

R7年度は
太田女子・藤岡中央も参加

データサイエンス分野 群馬大学×群馬県教育委員会

企業とコラボした
データサイエンス
企業の実データを

高校生が分析し、還元

筑波大学附属駒場高校
群馬大との交流会

DX分野の探究に関する
情報交換

SSH課題研究
データサイエンス専門家

メンターの派遣

ぐんまDXハイスクール
連絡協議会

DXハイスクール校へ
成果を普及

事
業
を
共
創

普及の場を
共創

27

群馬大学との連携事業

連携校募集中！

企業と共同開発し、
２コマでできるシリーズ

として教材化！

授業研修のテーマに位置づけて
全校体制で「教科横断型授業」を推進

4.「クロスカリキュラム」で柔軟な解決手法を習得

実社会・実生活の問いに対して
複数教科の見方・考え方を統合し、課題解決

十分に教材研究が進んだテーマは
１人で授業を行う「1人クロス」で

カリキュラムに位置付けて実施

いつもの授業にゲスト出演ではなく、
他教科・科目の先生で授業を再デザイン！

教科の授業改善にもつながる

横断的見方や柔軟な課題解決手法を習得

カリキュラムマップ・事例一覧・指導案等をHPで公開

「熊谷で日本最高気温を記録した
のはなぜか？」

フェーン
現象 断熱膨張

断熱圧縮資料の
読み取り

一つの現象を、空間的広がりと
法則やモデルの両面から理解する

地理×物理

学際的な見方

問い

定量的な
評価

（高橋瑛先生・金谷先生）

物事の
多角的に

学際探究型

「メジャーコード「C」「F」「G」
の響きが似ているのはなぜだろう？」

メジャーコー
ドの響きは似

ている

メジャー
コードを聞く

音楽的な題材を、数理的に解
釈・表現することができる

音楽×数学

学際的な見方

問い

三角関数

（織田先生・今井先生）

物事の
つながりを

学際探究型

３音の
周波数比

「伝わる文章を書くには
どうしたらいいか？」

パラグラフ
リーディング

パラグラフ
ライティング

英文要約

書く技術はパラグラフライティング、
読む技術はパラグラフリーディングが有効

英語×理科

学際的な見方

問い

論文執筆
小論文・志望理由

小論文
研究論文

汎用スキル型

（一場先生・岡田直先生）


